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Գրված է 1938-1940 թթ., Բրյոաելում։ Աշխատանքի աոաջին մասը 
(ասա է» 360-409) լայս է տեսել «Անահիտ» հանդեսում («Անահիտ», 
^ 1939. 1*. Յ. ։1 «9-77. 1* 4-5, է, 22-31, 1* «, Ս 4-9։ 1940, * 1 3 է* 
21-29)։ Երկրորդ մասը (ասա, էջ 409-418) լայս չի տեսել Փարիզի 
գերմանական ոազմակալման պայմաններում «Անահիտ» ամսագրի 
ընդհատման պատճառով։ Լայս չտեսած հատվածը պահպանվում է 
«Անահիա»–ի արխիվում, որն այժմ գտնվում է ՉաբնՏցի անվ. 
Գրականության և արվեստի թանգարանի Ա. Չոպանյանի ֆոնդում (ահս 
ՉԳԱԹ Արշակ Չոպանյանի ֆոնդ, VI, «Անահիա»–ի, բաժին, II մաս, ^ 6)։ 
Երրորդ մասը (աստ. էջ 418-483) գտնվում է Համազգայինի Բհյրաթի 
գրական պահոցի Ն. Ադոնցի թալանամ (տես Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան 
I գզրոց Բ, թղթածրար 1, թ. 72-144)։ Աշխատությունն աոաջին անգամ 
ամբողջությամբ հբատարակել ենք մենք (տես Ն. Ադոնց, Քննություն 
Մովսես Կաղանկաավացա, Ս. էջմիածին, 2005)։ Արտատպվում է այս 
հրատարակությունից : 

1. Տես նաև սույն հասարը, էջ 319-322 : - էջ 360, ծան. 2։ 


2. Տես «Սոկրաաայ Սքոլասաիկոսի Եկեղեցական պաամութիւն և Պաամաթիւն 
վարուց Սրբոյն Սեղբեսարոսի եպիսկոպոսի Հոոմայ», հաա. Ա-Բ, աշխաաա 
սիրությամբ՝ Սեսրովպվ. Տհր-Մոփփսյանի, Վաղարշապաա, 1897։ - էջ 363։ 

3. Հոդվածում սխալմամբ նշված է 1932։ Ադոնցի այդ աշխատությունը տե՜ս նաև 
սույն հասարում, էջ 323-351։ - էջ 368, ծան. 1։ 


4 Մովսես Խորհնացա ժամանակի և գործի վերաբերյալ Ն. Ադոնցի 
աեսակեաների քննությունը տես մեր «Մովսես Խոբհնացի և Նիկողայոս Ադոնց» 
ուսումնասիրությունը. «Հայոց պատմության հարցեր», Գիաական հոդվածների 
ժողովածու, իքշ 6, Երևան, 2005, էջ 307-316. - էջ 369. 


5. Խոսքը Բ. Սարգիսյանի աշխատասիրությամբ լույս տեսած «Անանուն 
ժամանակագրութխն». խմբագիր յօբինեալ յէ գարու» (Վհնեաիկ, 1904) բնագրի 
մասին է. որը հայագիտության մեջ հայտնի է նաև «Գիրք կայսեբաց» վեր– 


տաասթյաճբ։ - էշ 375, ծաճ.։ 

6 Ակնարկում է հայագետ Սաքիաս վարդապետ Պարոնյանին (1831-1903)։ 
Ս Պարոնյանը հայտնի է Մովսես ԽոբհնացուՕ նվիրված իր ուսումնասի– 
բություններով և հատկապես «Մովսէսի Խոբենացայ Պաամութիւն Հայոց, ոսլ– 
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ղագրեալ և ծանոթագբնալ» հոդվածաշարով (աես «Բանասեր», ամսագիր, Փարիզ, 
1899, հաա. Ա, պրակ 1-4։ 1900, եաա. Բ, պրակ 4։ 1903, եաա. Ե, պրակ 6-7)։ - էջ 376, 
ծան. 2։ 

7. Նկատի անի Կարապետ վարդապետ Շահնազարյանցի (Փարիզ, 1860) և 
Մկրտիչ էմինի (Մոսկվա, 1860) հրատարակությունները։ - էջ 384։ 

8. Այլ կապակցությամր Ն. Ադոնցն իրավացիորեն տարակուսում է. «Ի՞նչ եղավ 
Զաոմիերի սերունդը, հայտնի չէ» (տհսՆ. Ադոնց, Երկեր, Ա, էջ 509)։– Էջ 388։ 

9. Ավելի վերև (ասա, էջ 390) ակնարկը պարսիկ զորավարի ոչ թե քրոջ, այլդստեր 
մասին է։ Մովսես Կաղանկատվացու մոտ խոսքը գնում է զորավարի քրոջ մասին 
(տես Մովսես Կտզա նկատվաց ի, Պատմաթիւն Աղաւոնից աշխարհի, Երևան, 1983, 
էջ 176)։ - էջ 394։ 

10. Բնագրի այս էջի մոտ կեսը չի պահպանվել։ - էջ 409։ 

11. «Մնացյալը», որ նվիրված էր Կաղանկատվացու Պատմության Բ գրքի ԻԹ– 
ԼԵ գլուխների վերլուծությանը (Ադոնցի ձեռագրով 15 էջ) 1940 թ. «Անահիտ»–ի 
ընդհատման պատճառով լույս չի տեսել։ Բարերախտարար այն պահպանվել է 
«Անահիտ» ամսագրի արխիվում (տես Չարենցի անվ. Գրականության և արվեստի 
թանգարան, Արշակ Չոպան յանի ֆոնդ, VI, «Անահիա»–ի բաժին, Ա մաս, ^2 6)։ - էջ 
409։ 

12. Այստեղ ավարտվում է Չարենցի անվ. Գրականության և արվեստի թանգա- 
րանում պահպանվող հատվածը։ - էջ 418։ 

13. Այստեղից սկսվող հետագա ամբողջ շարադրանքը 1992 թ. հայտնաբերել 
ենք մենք Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոցի Ն. Ադոնցի թողոնում (տես 
Պրոֆ. Ն. Ադոնցի ֆոնդ, պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 1, թ. 72-144)։ Այս և 
հետագա գւխահամարակալումները պատկանում են մեզ՝ հետևելով Ն. Ադոնցին, որ 
նախորդ չորս հատվածները համարակալել էր՝ Ա, Բ, Գ, Դ։ - էջ 418։ 

14. Խոսքը անանուն «14&րր»էւօ ժ© ր©հս* ձրաօա*©» («Պատմություն Հայաստանի 
իրադարձությունների մասին», հայ-քաղկեդոնական Փոքրածավալ երկասիրության 
մասին է (տես աստ, էջ 607, ծան. 3)։ - էջ 422։ 

15. Ակնարկն ուղղված է հ. Վ. Հարանուն։ - էջ 426։ 

16. Հյուսիսային Կովկասի ժոդովարդների (հոներ, խազարներ) հետ հայերի 
որդեգրած հարաբերությունների վերաբերյալ հետագա ոաումնասիրություններից 
անդրադարձել է մասնավորապես Ս. Տ. Երեմյանը (տես 0. X. Ճթ6աա, խ1օա06ճ 

օ ոօօօձէօ՚ո^ «ւ\6&ա։տօրօ տաւՅՈ 6ոթՈՅ–7թ^ո7Ջ * 
ւոՅճթօւէօւ*^ է/ա՚րտշբ^. «Յաաօտ աւրարյրրո ոօօրօտօոտձ©™* 

ճ» ՕՕՕԲ», քւ, 1939, X. 7, <րրբ. 129-155)։ - էջ 430։ 
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17. Տես Լ. ադիքսեթ-Բհկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 
եաա. Ա (Ե-ԺԲ դար). Երևան, 1934, էշ 47։ Հմմա. ար», ՐՕ., է. 132, օօ1. 1253. - էջ 

435։ 

18. Հետաքրքիր է նշել, որ ՎրթաՕհս Քերթողի «Ցաղագս պաակհրամարաաց» 
բնագրի այդ հատվածների օՕդօբինակաթյուննհրք պահպանվում են Ադոնցի 
բեյրության թալոմում (տես պահարան Ա, գզրոց Բ, թղթածրար Ա/Ա 8, թ– 110)։ - էշ 
440, ծան. 1։ 

19 Շ Սմրաայանի կարծիքով, այս աղավաղումը հետևանք է ոչ թե կեղծիքի կամ 

դիտավորյալ միջամտության, այլ գրչական սիտղի (ահ ս «Պաամա-բանասիրական 

հանգես», 1973, 1Հ։ 1, էջ 187)։ - էջ 441։ 

20. Գրիգոր Բակաբյանի «Տիպիկոն»–ի ոուսհրհն նոր թարգմանությունը 
ծանոթագրություններով և ուսումնասիրությամբ ահս «7աաււ Րբա-օբա։ 
ՈՅյւ^բճՋՋՏ». 0 տօտատա-տբշճ 5. 8. ^բ^ոօտօոօ 

հավատա, Տբ68<ա, 1978։ - էջ 455, ծան. 1։ 

21 Խոսքը VIII գ. կեսերին ապրած Երաշխավոր վանքի վանահայր Ար– 
աավազդի (Աբբահամ) մասին է, որը հյուրընկալեց Վահան ԳալթնհցուՕ Օրա 
թավւաոումների ժամանակ։ Վահանի նահատակությունից յոթ տաքի անց 
Աբաավազդը հեղինակեց Օբա վկայաքանությունը։ - էջ 463, ծան. 3։ 

22. Այլ կապակցությամբ Ն. Ադոնցը Սմբատ Բագրաաանու մահվան թվական է 
համարում 727 թվականը (աեսՆ. Ադոնց, Երկեր, Ա, էջ 289).– էջ 465. 

23. Իրոք, այ» հատվածը ահդ է գտել Վ. ԱոաքեԱանի պատրաստած Կաղան– 
կաավացու 1983 թ. քննական հրատարակության համապատասխան բաժնում (էջ 

329-331)։– Էջ 478։ 

24 Մեկ այլ առիթով Ն. Ադոնցը հստակորեն մատնանշում է Սահլ Սմրաայանի 
Բագրաաանյաց ծագումը. «Կաղանկաավացա խոսքը, թե Սահլ ԵոաՕշահիկ և կամ 
ԶաոմիհրակաՕ տոհմից էր. արժեք չունի։ Սահ* հոր Սմբատ անունը, որ զուտ 
Բազբասաւմի է, հաստատում է Օբա ծագումը» (տհսՆ. Ադոնց. Երկեր, Ա, էշ 509). 


- Էջ 479։ 

25 Ձեոագիրն այստեղ ընդհատվում է. ենթադրում ենք, որ Ն. Ադոնցն հասել է 
Քննության ծրագրված եզրին։ Պատմաբանի թողոնի թղթածրարներից մեկում 
(պահարան I, գզրոց Բ, թղթածրար 1) տոկա է Մովսհս Կաղանկաավացա. 
Պատմության Աոաջին գրքի Ա-Գ գլուխների քննությանը նվիրված սևագիբ– 
անավարա մի ուսումնասիրության սկիզբ (ընդամենը վեց էջ)։ Այդ հատվածը «ես 
Ն. Ադոնց, Քննություն Մովսհս Կաղանկատվացա, էջ 149-158։ - էջ 483։ 
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ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ ՍՈՎՍԵՍ ԿԱՂԱՆԿԱՏՎԱՑՈՒ 


է 


1«ԱՂՈՒԱՆԻ8 ՊԱՏՍՈՒԹԵԱՆ» 

ԵՐԿՐՈՐԴ ԳԻՐՔԸ1 

Ա 

Վենետիկի ԷմխիթարյաՇյ բանասեր հայր Վ. Հացռւնի «Բազմավեպ»–/։ 
վերջին թվի մեջ հայտարարեց աշխարհին հավակնոտ հոդվածով , որ «Կա– 
ղանկաավացին կապրեր է դարան» 1 ։ Հոդվածն ու հայտարարությունն 
ուղղված է մեր նամակի դեմ, որ գրած էինք պ. Ա Չոպանյանի խնդրով 
«Անահիտ»֊/։ մեջ և ար ամփոփեւ էինք քանի մը էջի մեջ մեր կարծիքը Կա֊ 
ղանկատվացա գործի մասին 2 3 ։ 

Հայր Վ. Հացունի դառնացած է, որ համամիտ չենք իրեն և բարեկամի վա- 
յել ազատությամբ հեգնում է Ն մեր տեսակետը և Հ մեր տկար գիտությունը։ 
Հեգնում է նաև, որ քննադաաելենք իրեն առանց ծանոթ լինելու իր հայաց- 
քին, առանց կարդալու իր հոդվածը։ Սակայն պատվական հայրը, երևում է 
մոռացել էր, որ ինքն էր ղրկել անցյալ տարի իր գրքույկը «Մովսես Խորենա– 
ցին կը դառնա ի հինգերորդ դար»^ և խնդրել էր հայտնել կարծիքս այս աշ ֊ 
խատության մասին։ Դժբախտաբար , ուշադրության արժանի բան չգտանք, 
տեսանք միայն թեթև վերաբերում Խորենացա հարցին և անկատար ծանո- 
թության Կաղանկատվացու գործին։ Լրջությունից զարկ գտանք այն կար֊ 
ծիքը, թե Կաղանկատվացին գրել է իր գործը Ջևանշեր իշխանի հրամանով 
668 թվականին։ Կաղանկատվացու աոաջին հրատարակիչը՝ Կ. վայւդա– 
պետ Շահնազարյանը կարծում է, որ Աղվանից պատմիչը ապրում էր Վիրո 
կաթողիկոսի և Ջևանշեր իշխանի ժամանակ 4 ։ Հայր Գ. Զարպհանալյան ըն- 
դունել է այս կարծիքը և Կաղանկատվացու գործ համարել միմիայն աոա- 
ջին և երկրոյւդ գրքերը, թողնելով Անանուն կամ համանուն շա բանակողին 
երրորդ գիրքը 5 ։ 


1 Տես «(Բազմավեպ», 1938, էջ 268-277։ 

2 Ն. ԱդոՕ ց, Խորենացիական հարցն ա հայր Վ. Հացունի, ահս «Անահիտ», ամսագիր, Փա- 
րիզ, 1938, 1-3, էջ 85-87(1)։ 

3 Հայր Վ Հացունի, Մովսես Խորենացին կը դաոնա ի հինգերորդ դար, Վենհաիկ, 1935։ 

4 «Պատ մարխն Աղվանից, արարեալ Մովսիսի Կաղանկայաաացւոյ», ի լոյս ընծայեաց 
հանդերձ ծանօթութեամբք Կ. Վ. Շահնազարեան, հատ. Ա, Փարիզ, 1860, էջ 83։ 

5 դ, Զարպհանալյան , Պատմություն հայ հին դպրության (Դ-ԺԳ դար), Վհնեաիկ, 1932, 
էջ 443։ 
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Հայր Վ. Հացանի կագե սրբագրել վերջին կարծիքը և Կաղանկաավացուն 
վերագրել ոչ թե աոաջին երկու գրքերը, այլ միմիայն աոաջին գիրքը և երկ- 
րորդի մի մասը, մինչև ԻԸ գլուխը։ Կ. վարդապետ Շահնազարյանց Կաղան– 
կատվացա գործ էր համարում գեթ մինչև ԼԲ գլուխը, աոանց որոշելու , թե 
հաջորդ գւախները ո՞ւմ են պատկանում, Կաղանկաավացուն, թե շարունա- 
կողին։ Հայր Գ. Զար պհանաքյան ավեչի հիմ անի գոնե ձևականորեն Կա– 
ղանկատ վացան տալու երկրորդ գիրքն ամբողջովին, իսկ շարունակողին՝ 
երրորդը։ 

Հայր Վ. Հաց ու նա կարծիքը ոչ միայն նորության թարմության չանի, այլև 
զուրկ է իր նախորդների խոհեմությունից և, տարրական սրբագրությունից 
հետո, կհանգե Գ. Զարպհանալյանի տեսության։ Այս իմաստով էլ, աոանց 
մանրամասնության մեջ մտնելու, մեր հիշյալ նամակի մեջ կրկնել էինք, որ 
հայր Վ. Հացանի կրկնում է Գ. Զարպհանալյանի կարծիքը։ 

Մեր նամակից Վենետիկի բանասերը, թերևս զգացել է, որ ոչ թե անծանոթ 
ենք իր տեսակետին, այլ հայտնապես արժեք չենք տված։ Մատի պետք է 
տեսել նորեն «մխրճվելու» Կաղա նկատվա ց ու Պատմության մեջ և այս ան- 
գամ մի ուրիշ և ավելի զարմանալի գյուտ արել, որպես թե մեր պատմագիրը, 
ոի հորինած պիտի լիներ իր աշխատությունը Ջևանշերի հրամանով, սկսել է 
գրել տակավին 628 թվին, երբ Ջևանշեր, նկատենք անցոդակի, դեռ հրապա- 
րակի վրա չէր, և վերջացրել 668 թվին։ Այս մեր հասկացողությունից դուրս է 
և տողերիս նպատակն է ցրել այս մոլորությունը, ներկայացնելով Աղվանից 
հեղինակին պատմական և գրական լույսի մեջ։ 

Նախքան այս, քանի մի խոսք Խորենացու հարցի մասին։ Հայր Վ Հացու– 
նու հետաքրքրության բուն նյութը Կաղանկատվացին չէ իսկապես, այլ Խո– 
րենացին։ Նա կարծում է, որ Կաղանկատվացու մոտ մի զենք է գտել ի 
նպաստ Խորենացու հնության և այդ զենքն արժեցնելու համար ուխտել է 
վարկաբեկել այն փաստերը, որ դիզված են Խորենացու դեմ։ Ծանր հանձ- 
նառություն է։ Խորենացու քննադատությունը, մեր կարծիքով, հայագիտու- 
թյան փայլուն հաղթանակներից մեկն է և պատիվ է բերում հայ բանասիրա- 
կան քնին մտքին։ Այս իսկ պատճառով թերահավատ ենք այնպիսի հավակ- 
նոտ գրություններին, որպեսին է «Մովսես Խորենացին կը դաոնա ի հինգե- 
րորդ դար»։ Իսկ կարդալուց հետո, խոստովանենք, չեն կարող թաքցնել այն 
ճնշող տպավորությունը, որ թողնում են վայրիվերո դատողությունները։ 
Ահա քանի մի օրինակ։ 

Հայտնի է, որ մեր Պատմահայրը Արամի գործն է համարում Աոաջին, Երկ– 
րորդ, Երրորդ և Չորրորդ Հայրերի բաժանումը։ Մինչդեռ գիտենք, որ Երրորդ 
և Չորրորդ Հայր ստեղծված են Հուստինիանոս թ–ի1 օրով՝ 536 թվին։ Հե- 
տևապես Պատմահայրը ուշ է, քան 536 թիվը, և բավականին ուշ, որովհետև 
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միայն 536 թվից շատ հետս կանգնած գրողը կարող էր այդպիսի շփոթ հաս- 
կացողություն ունենալ 536 թվին պատահած իրողության մասին։ 

Իսկ հայր Վ. Հացանին ահա ինչպես է դատում. «Աոաջին, Երկրորդ, 
Երրորդ Հայր Հոատինիանոսե չհնարվեցան, ինչպես կսե հ. Ակինյան 
Ա. Գուաշմիդի հետ, այլ կանխավ այլ կային, և անոնց հետևողությամբ էր, 
որ կայսրը Ծոփաց նահանգն ևս Չորրորդ Հայր անվանեց։ Սակայն իր հրո- 
վարտակեն չի հասկացվիր՝ թե այդ կոչումն անծանոթ էր բոլորովին, երբ ինք 
536 թվին պաշտոնական ըրավ։ Հակառակ պարագային կրնա և հետամուտ 
յինել Չորրորդը Խորհնացվայն մեջ» 1 ։ 

Այստեղ ամեն ինչ շփոթ է և սխալ։ Հայր Վ. Հացունին պարզապես հար- 
ցին տեղյակ չէ։ Ա. Գադշմիդ և ոչ Ն. Ակինյան չէին կարող ասել, թե Ա և Բ 
Հայր հնարվեցան Հոատինիանոսե։ Խոսքը Ա և Բ Հայքի մասին չէ, այլ Գ և 
Դ Հայքի, և սրանք են, որ հնարվեցան Հուսաինիանոսհ։ Կայսրի «հրովար- 
տակեն» շատ լավ կհասկացվի, որ Գ և Դ Հայք կոչումն անծանոթ էր բո- 
լորովին մինչև 536 թ.։ Ոչ մի հիմք չկա ձեռագրական՝ հետամուտ համարելու 
ո չ Գ և ո չ Դ Հայքը։ 

Կարիք չկա խճողելու ինչ որ լույսի պես հստակ է։ Փոքր Հայք բաժանվեց 
Աոաջին (Սհքասաիո շրջան) և Երկրորդ Հայքի (Մալաթիո շրջան) Վաղես 
կայսեր օրով (| 378), ինչպես և հարևան Կապադովկիան։ Բարսհղ Կհսարա– 
ցին (է 379) բողոքեց այդ բաժանման դեմ, նմանեցնելով հեգնորեն բաժանո- 
ղին այն մարդուն, որ կիսում է իր ձին կամ եզը, կարծելով, որ երկու ձի և եր- 
կու եզ կունենա, մինչդեռ զրկվում է և մեկից 2 ։ Իսկ Երրորդ և Չորրորդ Հայք 
գոյության ունին միմիայն 536 թվից։ Մեծ Հայքի բյուգանդական բաժինը 
թաղկացած էր մինչև Հասաինիա նոս երկու մասից, հինգ անկախ սատրա- 
պություններ (նախարարություններ)՝ Ծոփք (Շահանյաց), Բալահովիտ, 
Հաշայանք, Անձիթ և Մեծ Ծոփք, ար մտնամ էր և Անգեդտան։ Մյուս մասը 
ընդգրկում էր Կաբինի և Երզնկայի շրջանները, մեր Բարձր Հայք, որ րյա– 
զանդացիք կոչում էին Ներքին Հայք։ 

Արդ, Հոաաինիանոս կայսր 536 թվի հրամանագրի մեջ հայտարարում է, 
որ բոլոր հայ (կական) հողերը՝ Ա և Բ Հայքը, այլև Ներքին Հայք և հինգ ան- 
կախ իշխանությունները պետք է նոր բաժանման վերածել։ Աոաջին Հայք 
պիտի կոչվի այսուհեաև նախկին Ներքին Հայքը ունենալով իր մեջ նոր հո- 
ղամասերը մինչև Տրապիզոն։ Երկրորդ Հայք կկոչվի նախկին Ա Հայքը, այ- 
սինքն՝ Սեբասաիո շրջանը։ Իսկ նախկին երկրորդ Հայքը, Մալաթիո շրջա- 
նը, կկոչվի Գ Հայք։ Եվ վերջապես հինգ իշխանությունները կկազմեն 


1 Հայր Վ. ՀայռԱէի, Մովսհս Խորենացին կը դաոնա ի հինգերորդ դար, էշ 29։ 

2 Տես մեր ռուսերեն գործը՝ «Լրատու > ոօօդր ւՕաաաա, ՇԱ6., 1908, որ. 89. 
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Դ Հայք։ Ակճնրե է, որ 536 թվից առաջ չկար ոչ միայն Դ Հայք, այլև Գ Հայք։ 
Աոաջին անգամ Հոատինիանոսն է կնքում այդ անուններով այն հողերը, որ 
աոաջ կոչվում էին Բ Հայք և անկախ սատրապություններ*։ 

Անհերքելի փաստ է, որ Պատմահայրը ուշ է, քան 536 թիվը և հայր Հացու– 
նու ճիգերը թերի և թյուր հասկացողության արդյունք քենի 
Ուրիշ օրինակ։ Սեղքեսարոսի վարքը թարգմանված է հայերեն 678 թվին։ 
Խորենացին քաղել է այնտեղից ընդարձակ հատված։ Սրանից հետևում է, 
որ Պատմահայրը ուշ է նաև, քան 678 թիվը։ Հայր Վ Հացունին ասհփք չու- 
նի այս մասին, րայց համառորեն փորձում է արտասանել քանի մի կցկտուր 
խոսքեր։ Հարկ ենք համարում բերել այստեղ փոխառված հատվածը, որ- 
պեսզի ընթերցողի համար պարզ լինին բանաքաղության փաստը և հայր 
Հացունու դատելու և տրամաբանելու ձևերը։ 

ՍԵՂԲԵՍՏՐՈՍԻ ՎԱՐՔ, ՄՌՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱ8Ի, 

էջ 699 Գ, գլ. ԿԷ 


Սեղբ եսարռս . . . բարէվայելչացեալ 
քան զբոլոր վիճակաարսն։ Վասն զի ամ– 
բարտաւանաթխն և մարդ ահաճոյռւթխն 
աո ի նորա վարս տեղի գաանեչ ոչ արեք 
կարացին. այլեեզ և բարիանամ և բարե- 
խորհուրդ գոլով, և երկ Ձայնոցն զարդա– 
րեաշ սովորութեամրք զինքն բոլորից ցու֊ 
ցաներ, վասն զի գոյր տեսլեամբ հրեշ- 
տակական , րանխ աբամապա յ ծսաա - 
ցեալ, գործով սուրբ, մարմնով արտա– 
փայլեալ սարսիւք անճառ, ի արհրդակ– 
ցութեամբ մեծ ; հաւատով ուղիղ, յուսով 
համբերողական, սիրով անկեղծաար։ 
Այչ վասն զի զբոչորսն նորա զուղղութխ– 
նըս ոչ եմ բաւական ասել սա ի մաս նա - 
արականսն նորա գործեց հալս դարձա– 
ցից զրանսս (2)։... 


Մեսրոպ ... գերազանցեալ քան զամե– 
նայն որք զայնու ժամանակաւ էին առա֊ 
քինիք։ Քանզի ամբարտաւանաթխն հ 
մարդահաճութխն աո ի նորա վարս տե- 
ղի գտան Եչ երբեք ոչ կարացին, այշհեզ և 
յալակամ և բարեխորհուրդ գոլով և երկ– 
նայնոցն զարդաբեալ սովորութեամրք 
զինքն բոլորից ցացաներ։ Վասն զի գոյ 
տեսԼեամր հրեշտակական, մտօք ծնըն– 
դական, բանխ պայծառ, գործովք ժուժ- 
կալ, մարմնով արաափայչեալ սարա֊ 
սիւք անճառ, խորերդակցութեամբ մեծ, 
հաւատով ուղիղ, յուսով համբերողա- 
կան, սիրով անկեղծաար, ուսուցանելով 
անձանձրոյթ։ Այւ վասնզի զբոլոր նորա 
ոպղութխնս ոչ եմ բաւական ասել ի 
հանգիստ նորա նշխաբացն դարձուցից 
ղրանս։ 


1 Տես մհբ հիշած գործը, էջ 165, ուր մանրակրկիտ քննության է առնված 536 թվի կարգադ- 
րությունը։ 
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Խորենացին բառացի ընդօրինակել է Սեղբեսարոսի վարքից։ Կասկածից 
դուրս է։ Սակայն հայր Հա ցանի նկատէղ է միայն մի քանի րաոերի տարբե- 
րությանը. « Սեղբեսարոսի վարաց կտորին մեջ Մովսես կգրե գերազանցես^ 
և թարգմանիչը՝ բարեվայելչացնալ. լաւակամ ու բարիակամ, պայծառ ու 
տրամապայ ծաոացնալ և այլն 1 , ար ակներև է, թե երկաթեն ոչ մին հետևող 
է մյուսին, իսկ ավէդի հասարակ և ամենան ծանոթ րաոերա մեջ իրարու վրա 
ազդեցության փնտոեւ անտեղի է» 2 ; 

Հայր Վ Հացանի անարդար է. անտեղին իր դատողությանն է։ Բանա- 
քաղությանը Փաստ է և արանաւ փաստը նշանակում է կուրանալ և կարու- 
թյամբ չէ, որ պիտի լուծվի. ւն բանասիրական կնճիռներ։ 

Ուրիշ փոխառություններ ևս ունի Խորենացին նույն Սեղբեսարոսի վար- 
քից։ Կոստանդիանոս քՄհծի1 վերաբերյալ առասպելական տեղեկություն- 
ներն այստեղից են քաղված։ 

Խորենացին օգտվել է նաև Սոկրատի «Եկեղեցական պատմության» հա- 
յերեն թարգմանությունից, որ կատարված է 696 թվին։ Վրաց առաքելուհու 
Նունեի պատմությունն այնտեղից է առել մեր Պատմահայրը և ինքն է մոռա- 
ցությունից հանել հին ավանդությունը և պատվաստել հայ գրականության, 
որտեղից անցել է և վրաց։ Մինչև Խորենացին, հայ և վրացի մատենագրու- 
թյանը անծանոթ էր Նունեի առաքելությունը։ Հետևությունը պարզ է. Խորե– 
նացին հետ է, քան ոչ միայն 678, այլև 696 թիվը։ 

Սի ուրիշ պարագա։ Խորենացա մեջ աչքի է զարկում նրա թշնամական 
դիրքը Մամիկոնյանների հանդեպ և ընդհակառակը՝ արտակարգորեն բար- 
յացակամ է Բագրաաունինհրին։ Հայր Վ Հացանի խոժոռում է նաև այս դի- 
տողության դեմ, պնդելով, որ Խորենացա մոտ « կան Մամիկոնյանց երկու 
խումբ, մին՝ սևերա, ինչպես Գներս դավաճան Վարդանն և ուրացող հայրե- 
նադավ Վահանը, զորս Փավստոսեն առավ նայն գանով և մյուսը րսվե– 
րա, որոց պատշաճ բաժինը տված է, Փայլուն ծագում և մեծ դեր մը անոնց 
Մամգոն նախաեոր, քաջություններ Մաշ եղա և Սամուելի, Ս. Սաեակա 
խնդրանոք սպարապետության պատիվն Համազասպա, և ստբատելաաա– 
թյան՝ անոթ որդվոյն Վարդանա, և բարեգութ պաշտոն մը վերջնոյս կնոջ 
Դստրկան Ս. Սահակա հաղարկման մեջ։ Ավելի Փարումն աո Բագրատա– 


1 Չորրորդ օրինակը՝ համբերող և համբերողական՝ զհղյհլա է, որովհետև Խորենացա քըն– 
նական հրատարակության մհշ՝ համբերողական է։ Իսկ «և այլն» միանգամայն անտեղի է գեթ 
հատվածին նկատմամբ, ուրիշ տարբերություն չլինելու պատճաոավ։ 

2 Հայր Վ Հացանի, էշ 30։ 
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նիսյոտ մեկենաս Սահակա ընտանյաց՝ այո, բայց ո՞ւր է հոդ թշնամությա- 
նը Մամիկոնյանց դեմ» 1 2 ։ 

Կարծում ենք, որ թշնամության կա և կա այնտեղ ուր պատվական հայ- 
րը չի տեսել, և չի* տեսել, որովհետև հարցը մոտեն չէ սերտած։ 

Մամիկոնյան տոհմը կոչվում է Փավստոսի մոտ «Տուն սպարապետու– 
թեան»։ ժառանգաբար սպարապետներ են՛ Արտավան և Սրտավազդ 
(Ագաթանգեղոսի մոտ), Վաչե, Սրտավազդ, Վասակ, Մուշեղ, Մանուել 
(Փավստոսի մոտ)։ Խորենացին զլացել է խոստովանել նրանց այդ մեծ պա- 
տիվը։ Ավելին կա. հանել է նրանց իրենց բարձր աթոռներից և փոխարեն նըս– 
տհցրել Բագրատունի ներին։ Փավստոսի Փայլուն աստղերը՝ Վասակ և Մու- 
շեղ, բոլորովին զրկվել են իրենց լույսից. Վասակ սպարապետ չէ, և ոչ Մու- 
շեղ։ Վասակ հասարակ «զինակիր» Արշակ թագավորի (Գ, գլ. ԻԵ). «զինա– 
կիր» է նաև նրա ավագ եղբայրը Վարդան (Գ, գլ. ԻԲ). իսկ Մուշեղ այդ էլ չէ, 
այլ հիշվում է որպես «որդի Վասակայ Մամիկոնենի» (Գ, գլ. Լէ)։ 

Շատ Մամիկոնյաններ, և ոչ հասարակ, մնացեշ են անհիշատակ, ինչպես 
Արտավան, Սրտավազդ և Վաչե սպարապետներ Տրդատի ժամանակ։ Ար - 
տավանի տեղ երևան է գալիս Սրտավազդ Մանդակունի, Վաչեի տեղ Բա– 
գարատ Բագրատունի։ Տրդատի մահից հետո, որպես թե նրա որդին և հա- 
ջորդը Խոսրով նշանակէղ է մեկի փոխարեն չորս սպարապետ և «առաջին՝ 
Բագարատ ասպետ»։ Մինչդեռ Փավստոսից հայտնի է, որ Խոսրովի սպա- 
րապետն էր Վաչե Մամիկոնյան, նա՝ որ հետ մղեց մազքթաց Սանեսան թա- 
գավորի արշավանքը։ Խորենացին ջնջեչ է Վաչեին և նրա դերը տվեչ է Բա– 
գարատին, որը, ըստ Փավստոսի, Վաչեի «զինակիցներից» մեկն էր մի այ&։ 

Վասակ զիջել է իր տեղը երկու ուրիշ սպարապետների, Վահան Ամա– 
տունի և Վաղինակ Սյունի (Գ, գլ. ԺԸ)։ Մուշեղը չէ Պապ թագավորի սպա- 
րապետը, այլ Սմբատ Բագրատունին, որին և վիճակվում է Չիրավի կովի 
հաղթության փառքը (Գ, գլ. Լէ)։ Փավստոսի վերջին հերոսը՝ Մանուել Մա- 
միկոնյան անհետացած է և նրա տեղը գրավել է Սմբատ Բագրատունի։ Դա- 
վաճան Մհհրուժանի խարան ողը Մանուելն էր, բայց Խորենացին դեպքը 
տեղափոխել է Արշակի ժամանակ և վերագրել Սմբատ Բագրատունուն (Գ, 
գլ. Լէ)։ Փավստոսից գիտենք, որ Արշակ և Վաղարշակ թագավորները 
ամուսնացան, աոաջինը առավ Մանուելի աղջիկը, իսկ Վաղարշակ՝ Բագ– 
րաաունի ասպետի։ Պատմահայրը ղրկել է Մանուել Մամիկոնյանին և այս 
փոքրիկ պատվի ց և Արշակին կնության է տալիս Սյունյաց իշխան Բաբիկի 
դուստրը (Գ, գլ. ԽԱ)։ 


1 Հայր Վ Հացածի, էշ 31։ 

2 «Փաւտաաի Բազանդացայ Պատ մարխն Հայոց», Վհնհաիկ, 1832, էջ 17։ 
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Մամիկոնյան հերււսննրի փավստոսյան հոյակապ պաակհրննրը հյուծվել 
չքացել են Խորենացա գրչի տակ, թողնելով վաիա, հազիվ նշմարելի ստվերներ։ 
Ոչ մի ակնարկ Վասակ սպարապետի հաղթական զենքի մասին։ Նա մի չնչին 
արարած է, որ գժտվեց իր եղբոր Վարդանի հետ «վասն աղջկան միոջ հար- 
ճի», «և ոչ հեղգացաւ» սպանել նրան «թէպէտ և եղբայր նորա էր» (Գ, գլ. ԻԵ). 

Վարդան ևս մաքուր անձ չէ, Տիրիթի «սիբեցեալն» է, քսու և նենգ, որ գրգը– 
ոեց Արշակին ընդդեմ Գնելի և հրաման ստացավ սպանել նրան։ Տիրիթի հետ 
Վարդան դավաճանեց Արշավին և փախավ Շապուհ պարսից արքայի մոտ։ 
Արշավի հրամանով հրկոան էլ ընկան նայն Վասակի սբից (Գ, գլ. ԻԳ-ԻԵ)։ 

Մուշեղ, Պապի հռչակավոր սպարապետը, ևս անտեսված է Պատմահոր 
կողմից ու մի անգամ միայն և այն էլ անցողակի, հիշվում է, որ «Ուոնայբ 
Աղաանից արքայ, խոցոաեալ ի Մաշհղայ որդայ Վասակայ Մամիկոնենի» 
(Գ, գլ. ևէ)։ Դյուցազնի անթիվ քաջագործություններից, այնքան ահավոր և 
հաղթական կոիվնհրից միմիայն մի չնչին դեպք, մի ոչ մահացու հարված է 
հիշված։ Իսկ ուրացող Վահան, որ արժանի էր մոռացության, Պատմահայ- 
րը, իհարկե, անհիշատակ չի թողել։ Գեթ խնայեր նրա որդուն Սամուեփն, որ 
հայրասպան լինելով մաքրեց Մամիկոնյան անունը դավաճանության արա- 
տից։ Խոբենացին հաստատ է իր հակամամիկոնյան տրամադրության մեջ 
և անշեղ։ Սամուել ապիկար զորավար է. Արշակ թագավորի գանձերը գողա- 
ցել էին մի քանի իշխաններ և փախչում էին Խոսրով թագավորի մոտ։ Սա– 
մուել, Արշավի մտերիմ, հրաման ստացավ հհաապնդել գողհրին։ Սամուել 
չհաջողեց։ Նրա դեմ ելավ Սահակ Բագբատանի, Խոսրով թագավորի սպա- 
րապետը, և փրկեց փախստականներին, տանելով նրանց Խոսրովի մոտ (Գ, 

գլ. ԻԵ)։ 

Պատմահոր բեղուն միտքը հերյուրել է այս միջադեպը Սամուեփն վաբ– 
կաբեկելու նպատակով։ Սամուել վերջացնում է իր կյանքն անարգ մատնու- 
թյամբ, և Փախչում կայսեր մոտ (Գ, գլ. ԽԸ)։ 

Մամիկոնյանների նախահոր Մամգոնի դեմքի վրա ևս նկատվում է Խո– 
րենացու անձնական կնիքը։ Փավստոսի մոտ, Մամիկոնյանց «նախնիք լեալ 
էին թագաւոբք աշխարհին ճհնաց», Խոբենացին նրանց դարձնում է ճհնաց 
թագավորի «դայեկորդի»»։ Մամգոն փախչում է իր «չարախօս» եղբոր 
Բղդոխի երեսից պարսից Շապուհի մոտ։ Սա չի ուզում նրան պահել իր մոտ, 
այլ ուղարկում է Տրդատին։ Մամգոն «յոչ կամաց եկհալ յաշխարհս մեր», 
ապրեց մի տարի «փոփոխելով տեղի ի տեղաջէ գքովանդակ ամս»։ Վերջը 
նենգորեն սպանեց Սլկունյաց Սղուկ իշխանին և տիրացավ Տարոնին 
(Բ,գլ. ՁԱևՁԴ)։ 

Առաջին անգամՍ. Սահակի օրով է և նրա շնորհիվ, որ մի Մամիկոն- 
յան արժանացավ սպարապետության կոչման, և այս անձը Համազասպն է, 
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Ս. Սահակի փեսան։ Բագրատունի «քաջ սպարապետ» Սահակի մահից հե– 
սա Ս. Սահակ աղաչեց Խոսրովին, հետո Վոամշապահին՝ նշանակել Սա- 
հակի տեղ Համագասպին։ Խնդիրն հասավ մինչև պարսից դուռը և այդքան 
դժվարությամբ Համագասպ դարձավ սպարապետ, ուրեմն շնորհիվ Ս. Սա- 
հակի միջնորդության և ոչ իր անձնական արժանիքի (Գ, գլ. ԾԱ)։ Մեր Պատ- 
մահայրը շատ վերապահ է, անգամ Համազասպի որդի՝ Վարդանի նկատ- 
մամբ։ 

Կորյունի մոտ Վարդան ուսումնասեր է 1 , Խորենացին չռա է այդ մասին։ 
Վարդան ուղեկցեց Մեսրոպին կայսեր մայրաքաղաքը, ոտ ստացավ սարա՛ 
տէղատի պատիվ, հետո ուղեկցեց Սմբատ ասպետին պարսից արքունիքը 
(Գ, գ է . ԾԷ֊ԾԸ)։ 

Այսպիսով, Խորենացու աչքում Մամիկոնյան տոհմը նորեկ է, գոյություն 
ունի հազիվ Տրդատի օրերից, և մեծ տեղ չունի Հայոց պատմության մեջ։ 
Բագրատունի տունը ևս եկվոր է, ճիշտ է, բայց շատ հնուց է, Հայկազանց 
շրջանից, և ծագում է ընտրյալ ազգից։ Պատմահոր սիրեփ է ուրանալ Մամի- 
կոնյան վաստակները, քարշել վայր Մամիկոնյան կտրիճներին իրենց 
պատվավոր դիրքերից և բարձրացնել Բագրատունիներին իրենց նվաստու- 
թյունից։ Պատճառը Սահակ ասպետի հովանավորությունը չէ, որին հաճելի 
տուրք տալ ուզենար երախտագետ գրիչը։ Խորենացու տրամադրությունն 
անձնական հաշիվների շունչ չէ, նա մի նշանաբան է գաղափարական։ Եր- 
կու նշանավոր տոհմերի, հայ պատմության երկու անիվների, հակադրու- 
թյունը մեկի նվաստացումով, մյուսի փառաբանությամբ, արտահայտում է 
«Հայոց պատմության» գաղափարախոսությունը և սա հեղինակի անհա- 
տական զգացումը չէ միայն, այլ արտացոլում է այն մտայնությունը, որ ընդ- 
հանուր էր և տիրական իր դարում՝ ժամանակակից պատասխանատու 
շրջանների մեջ։ Ինչպես ասել ենք ուրիշ անգամ, կրկնում ենք այժմ, որ մեր 
Պատմահայրը, բարձր մտավորական, դրոշակակիր է Բագրատունյաց քա- 
ղաքականության և անհամակիր Մամիկոնյան արկածախնդիր և ըմբոստ 
ոգուն։ 

Այս հանգամանքն ինքնին պատմական մի լույս է, որ առաջնորդում է 
մեգ դեպի Պատմահոր դարը։ Այդպիսի համակրանքով և հակակրանքով նա 
չէր կարոդ նստել Փավսաոսի, Ղազար Փարպեցու և Սեր հոսի կողքին։ Չոր– 
րորդից մինչև յոթներորդ դարը Հայոց պատմության մեջ թառած են Մամի- 
կոնյան սպարապետներ, անվիճելի և անմրցելի տնօրեններ երկրի բախ- 
տին։ Միայն յոթներորդ դարու սկզբից է, որ շնորհիվ Սմբատ Վրկանի, Բագ– 
րատունի խոհեմ դեմքերը առաջանում են նոր ուժերով դեպի աոաջին դիր– 


1 կորյակ Վարք Մաշթռցի, Եբատալեմ, 1930, էջ 27։ 
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է 


քնրը և հաջորդ դարյսմ արդեն վտանգավոր մրցորդներ են Մամիկոնյան մե- 
նատերերին։ Ութերորդ դարի ապստամբական շարժումները վերջացան 775 
թվի պարտությամբ և Մամիկոնյան դարավոր վարկը թարշամեց ընդմիշտ։ 
Երկիրը հանեց ծանր դրությունից Աշոա Մսակհր և հիմը դրեց Բագրաաու– 
նիների իսկական մեծության։ 

Տեսանք, որ բանասիրական քննությունները հանգեցին այն կետին, որ 
Խորհնացա գործն ուշ է, քան 696 թիվը։ Այդ գործի գաղափարախոսությա- 
նը հաստատում է այդ կետը և գծում նրա վերջին եզրը մեբձավորապհս ու- 
թերորդ ե իններորդ դարերի սահմանագփւին։ Պատմահոր բացասական վե- 
րաբերումը Մամիկոնյան անցյալին կգանհ իր բնական բացատրությանը, 
եթե ենթադրենք, որ նա շարժել է իր գրիչը 775 թվի աղետների, Մամիկոնյան 
այդ վերջին խելացնոր խոյանքի, ազդեցության տակ։ 

Ամեն պարագային՜ վիճհփն 696 թիվը չէ, որ անդրդվելի է։ Վեճը վերջին 
եզրի շուրջն է. մենք կարծում ենք Գ. Խալաթյանցի և հ. Ն. Ակինյանի հետ 1 
որ այդ եզրը ուշ է, քան 775 թ. և աոաջ, քան Մսակերի մահը 826 թ.։ 
Հ. Մանանղյան և Ցո. Մարկվարտ առաջանամ են մինչև իններորդ դարի երկ- 
րորդ կեսը : 

Հայր Վ Հացանի վագում է դեպի V դար։ Այդ իր գործն է։ Բայց աններե- 
լի է Օրա արհամարհոտ դիտողությունը մի շարք բանասերների հասցեին 
Ա. Գաաշմիդ, Գ. Տեր-Սկրաչյան, Մ Տեր-Մովսիսյան, Ա. Կարիհր, Պ. Վհա- 
տեր (Ֆեաահր), Հ. Գելցհբ, Մ Վ. Լա Կրոզ, Գ. Խալաթյանց, Ն. Ադոնց, հ. Ն. 
Ակինյան, 8ո. Մարկվարտ և Հ. Մանանղյան։ Այդ բարգավաճ ու քննադատ 
մտքերը, գիտուն հայր Հացանու կարծիքով «կրնային ավելի օգտակար 
խնդրոց նվիրել իրենց ժամանակն ու կարողությունը», և «ոչ թե քաշքշել դա– 
րհ դար ո՜չ Պատմահայրը, այլ անոր ուրվականը, մինչ նա պիտի ժպտի 
անոնց, կանգնած յուր պատվանդանին վրա՝ ուր զետհղհցին զայն յուր 
գործն ու դարերը» 2 ; 

Ախորժակ չունինք խրատներ տալու, մանավանդ ամբարտավան 
խրատներ։ Ինչ վերաբերում է Խորհնացու պատվանդանին, կարծում ենք, 
որ այդ պատվանդանը V դարում ոչինչ արժեք չունի, բայց կանգնած Աշոա 
Մսակերի կայքին՝ ստանում է իսկական արձանի փայլ, այդտեղ «Հայոց 
պատմությանը» դաոնում է հայ մաքի, քաղաքական մտքի և երազների մի 
կոթող, մի սրբազան դիրք, օր նվիրագործում է Բագրաա անիների նորածիչ 


1 Տե՜ս հայր Ն. Ակինյանի գործի մեր քննությանը «Ղևոնգ և ԽոբհՕացի. քննության հայր 
Ն. Ակինյանի ահաորյան»՝ «Հայրենիք», ամսագիր, 1933, իք* 8, էյ 79-90; X։ 9, էյ 120-126(3)։ 

2 Հայր Վ Հացանի, էյ 77-78։ 
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քաղաքականությանը, բարձրացնում է նրանց հեղինակությանը և ապահո- 
վում նրանց հաջողությանը։ Եթե գաղափարը երբևիցե գործ է ստեղծում, 
«Հայոց պատմությանն» այն գաղափարն է, որ ստեղծեց Բագրա տանյաց 
թագավորությանը և Պատմահայրը՝ այդ թագավորության բարոյական հիմ- 
նադիրը, ավետավոր Աոաքյալն է (4)։ 


Բ 

Սխալը ծնում է սխալ։ Հենվելով Խորենացու մասին ունեցած թյուր գա- 
ղափարին, հայր Հացունի չէր կարող ճշմարիտ արդյունքի հասնել Կաղան– 
կատվացու խնդրում։ Եվ իհարկե, իր նոր գյուտը մի նոր մոլորություն է։ 

Վենետիկի բանասերը կարդացել է Կաղանկատվացու Ա գիրքը և գտել է, 
որ նյութերը դասավորված են կարգով, «հատուկ ծրագիրով»։ Անցել է Բ 
գրքին, կարդացել մինչև Թ գլուխը, կարգն այնքան հետևողական չէ գտել, 
բայց փույթ չէ։ Կարևորն այն է, որ Թ գլխի մեջ հեղինակը խոստանում է 
նկարագրել մի տագնապալից շրջան և այն նկարագրում է հաջորդ Թ-ԺԵ 
գլուխներում։ Տագնապը վերջացել է Վիրո կաթողիկոսի շնորհիվ 628 թվին։ 
Արդ, մեր ուշիմ բանասերը՝ Թ գլուխն այնպես է հասկացել, որ հեղինակը 
ժամանակակից և ականատես է նկարագրված տագնապին և այս հեղի- 
նակն ինքն՝ Կաղանկատվացին է, որ գրել է 628 թվին իր գործին աոաջին 
մասը՝ սկզբից մինչև Բ գրքի ԺԱ գլուխը։ Ահա առաջին գյուտը։ 

Հայր Հացունին նորեն ձեռքն է առել Կաղանկատվացին և շարունակել 
ընթերցումը մինչև նույն երկրորդ գրքի ԻԸ գլուխը և տեսել է, որ հեղինակը 
գրել է այս մասը, որ է Ջևանշեր իշխանի պատմությունը, 669 թվին, կամ նոր 
հոդվածում՝ 665-670 տարիներին ընթացքին։ Սա էլ երկրորդ գյուտն է։ Մնա- 
ցածը՝ այսինքն երկրորդ գրքի երկրորդ բաժինը, ԻԹ-ԾԲ գլուխները և ամ- 
բողջ երրորդ գիրքը, չէ պատկանում Կաղանկատվացուն, այլ մեկեն ավելի 
ուրիշ շարունակողների։ Այս էլ մի երրորդ առեղծված։ Այսպես ուրեմն, այս 
գյուտերի համաձայն, Կաղանկատվացին հեղինակել է իր անունը կրող գոր- 
ծի միմիայն կեսը և այս կեսը գրել է երկու նվագով, 628 թվին և, երեսուն տա– 
րի դադար անելուց հետո, նորեն գործի կպել 669 թվին։ 

Այս բոլորը ձրի ենթադրություններ են։ Այն մասը, որ գրված է համարում 
հայր Հացունի 628 թվին, ունի իր մեջ Բ գրքի ԺԳ գլուխը։ Այս գլուխը վերջա- 
նում է հետևյալ տողերով, «քանզի բաոնալոց էր թագաարութիւնն ի տանէ 
Սատսնականցն և տալոց էր ի ձեոս որդաց Իսմայէլի» (Բ, գլ ԺԳ)։ 

Այս տողերը կարող են գրված լինել միմիայն 652 թվից հետո, երբ կոր- 
ծանվեց Սասանյան պետությունը և երկթին տիրացան արաբները։ Ահա ու– 


24-15 


369 



ոնմն մի և աոաջին նետը 628 թվի ճակատին։ Կան և ուրիշները, ինչպես պի- 
տի տեսնենք, քայց այս էլ քավ է քաղելու մի անգամ ընդմիշտ 628 թիվը որ- 


պես գրության տարի։ 

Աոայժմ անցնինք մյուս տարեթվին։ Կաղանկաավացա քան գործը հայր 
Հացունի վերջացած է համարում Բ գրքի ԻԸ գփավ, ուր հեղինակը երկար 
կյանք է մաղթում Ջեանշեբին։ Ուստի և համաձայն չէ Գ. Ջարպհանալյանի 
հետ, որ նույն գրչին է վերագրել նաև հետևյալ գլուխները երկրորդ գրքի վեր- 
ջը։ Համաձայն չէ, որովհետև այնտեղ պատմվում է նաև Ջևանշերի մահը, 
մինչդեռ հեղինակը, Հացանու կարծիքով, գիահ Ջևանշհրին դեռ կենդանի։ 

Սակայն Ջևանշերի մահը պատմվում է Լ.Դ Գ1խ ում – Ի Ա Կ ա յԳ այ- 
սինքն՝ ԻԹ-ԻԳ, ուրեմն չորս գլուխների գրիչը ևս Ջևանշհրին տակավին կեն- 
դանի գիահ։ Ուրեմն սա արիշ գրիչ է, քան Կաղանկաավացին և երկուսն էլ 
գրել են Ջևանշերի կենդանության։ Իսկ սրանց մահից հետո շարունակել են 
արիշները։ Ուրեմն քանի* գրիչ եղավ։ Կաղանկաավացա բան գործը վեր- 
ջացած է կարծում Հացունին ԻԸ գԱսով, որովհետև հաջորդ գլուխների են- 
թադրյալ նոր գրիչն որպես թե հայտարարում է իր գործի սկզբում, թե իր նա- 
խորդի երկը պակասավոր էր և ինքը պիտի ւրացնե և քերում է հհաևյաա 
«զճշմարաախօս դրաագս բանից (նախորդին, ավելնամ է հայր Հացու ի) 
սակաւ ինչ նաազ գաի» և այլն։ Հայր Հացունի Լ ավ կաներ չդներ «և այլն» և 
շարունակեր նախադասությանը, որպեսզի ընթերցողը տեսներ մեր բանա– 


սերի աշխատերս եղանակը։ 

ԻԹ գլխի վերնադիրն է՝ «Տեսիլ միանձնացելոյ առն Ասաածոյ Իսրայէլի ի 
վհրայ Մաշտոցի սրբոյ. և նահաաակութիւն աշակերտացն և գիւա սրբոյ խա– 
չին, որ ի Գիսն էր»։ Գլուխն սվսվամ է այսպես. «Զճշմարաախօս դրաագս բա- 
նից սակաւ ինչ նաազ գաի զմիայնանալոյն ԻսրայԷփ։ Սկիզբն անյայա իմն 
էր. այլ զայս և հթ, որ ինչ խորհրդոյս էր իրք, բովանդակհցաք»։ Լեզվական 
մեծ հմտության չէ հարկավոր այս հասարակ նախադասության իմաստը 
չթյուրելու համար։ Խոսքը նախորդ դրվագի մասին չէ, բնավ, այլ առաջիկա 
դրվագի, ինչ որ պիտի գրվի Իսրայհփ մասին։ Գրիչը խոստովանում է, որ 
շատ բան չգիաե այս միանձնավոբի նախկին կյանքի վերաբերյալ։ Սա հայտ- 
նի էր դարձել շնորհիվ այն «հրաշալի տեսիլ» –ի, որ գրության նյութն է։ Իս- 
րայել լեո ներում առանձնացած իր ճգնության մեջ, մի օր տեսավ մի տեսիլ, 
թե այս ինչ ահդ աստվածային գանձ կա թագնված։ Հայտնեց այս մասին իր 
գավառի՝ Մհծկողմանց եպիսկոպոս Դավթին և հարևան Մհծիբանք գավառի 
եպիսկոպոս Հովհփն։ Երեքը միասին շտապեցին աեսխի ակնարկած տեղը, 
Չղախյան հովիտը, փորեցին մի փայտաշեն մատառի մեջ «թիզս տասն 
գահն կողոփս երկու արծաթհղէնս կապարեայ կնիք ի վերայ հդհալ. զոբմէ 
տախտակ մի ոսկեձոյլ հասաահհղոյս բևհոհալ. և ի նմա գրեալ ասոբերէՕ և 
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հայեր էն գրով»։ Կնիքը հանեցին և մեջը գտան «փրկագործ խաչի մասն»։ 
Ոսկեձույլ տախտակի գիրը ևս կարդաց Հովել. «Եւ էր գիրն այս եթէ՝ Երու– 
սաղէմեան մասնաարեալ նշխարք սրբոց են»։ Տապանակներից, այսինքն՝ 
կողովներից, մեկը Հովել եպիսկոպոսը տարավ իր մոտ, մյուսը՝ մնաց Իսրա- 
յելի ձեռքին՝ եպիսկոպոս Դավթի թույլտվությամբ։ Իսրայել դրավ սրբությու- 
նը իր վանքի մեջ, որ է Գլխո վանք նույն Մեծկողմանց (կամ Մեծկուենից) 
գավառում։ 

Հովել թուղթ գրեց իր և Դավթի կողմից Աղվանից կաթողիկոս Բւխաանե– 
սին և Ջևանշեր իշխանին հայտնելու չքնաղ գյուտը։ Թուղթը բերված է Լ գըլ– 
խում, և հաջորդ ԼԱ գլխում՝ Ուխտանեսի և Ջևանշերի պատասխանը։ 
Սրանց խնդրելով սրբությունը տարան Պերոժ Կավատ, ժողովուրղի հետ 
Ուխտանես և Ջևանշեր երկրպագության տվին և ապա վերադարձան նորեն 
Գլխո վանքը։ 

Սի տարի անց՝ Իսրայել դարձյալ մի տեսիլ տեսավ, թե Մաշտոցի խաչը 
ծածկված է Ուտի գավառի Գիս գյուղի մեջ։ Մի քահանայի հետ շտապեց 
Գիս, փորեց հինգ քիլ մի փոս և «յանկարծակի երևեալ տապան մի արծաթի, 
ժանգաոագոյն, հնացեալ, որ և ունէր առհասարակ հայ, հոռոմ և ասորի գիր, 
և ցուցաներ ի նմա գոլ գմասն կենղանարմատ փայտին» (Բ, գլ. ԼԳ)։ 

Այս գյուտը նկարագրված է երկարորեն և, ինչպես հեղինակն է ասում, 
«վիպասանման զյաւցաարաբար» ԼԳ գլխի մեջ։ Կարևոր չեն մանրամաս- 
նությունները։ Հիշենք միայն, որ լուրը հասավ կաթողիկոսին, Ուխտանեսի 
հաջորդ Եղիազարին, և Ջևանշեր իշխանին։ Կաթողիկոսը գնաց և «առհա– 
նեալ գմասն ի սրբոյ Խաչէն Մաշտոցի» օծեց յուղով օրհնության։ 

Այսպիսով, երագագետ Իսրայել երկու գյուտ արավ. Մաշտոցի խաչը 
Գիս գյուղում, և Չղախի խաչը, որ Երուսաղեմի խաչի մասն էր։ 

Արդ, այս երկու խաչերի մասին մեր պատմագիրը ճառում է իր գործի 
Ա գրքի մեջ ԻԷ-ԻԹ գլուխներում և բացատրում նրանց ծագումը։ Մեսրոպի 
խաչի մասին պատմում է (գլ. Իէ) «վիպասանաբար», իսկ Երուսաղեմյան 
խաչի՝ «զրուցատրաբար» (գլ. ԻԸ)։ Հայոց, Աղվանից և Վրաց նշանագիր 
տալուց հետո Մաշտոց գնում է որպես թե Երուսաղեմ ուխտ։ Այնտեղից վե- 
րադառնում է «աշակերաօքն և ընդ ինքեան անելով գխաչն արծաթեղէն ոս- 
կի խաչաց տեսակով, յորում ի տէրունեան խաչէն էր մասնաարեալ», և գա- 
լիս բնակվում է Ուտի գավառի Գիս գյուղում։ Այնուհետև Մաշտոց իր աշա- 
կերտներով քարոզություն է անում մինչև Չողա պահակը և այն կողմ՝ լեռնա- 
կանների մոտ։ Զգալով որ գազան բռնակալները մտադիր են նրանց սպա- 
նել, Մաշտոց «փաթացեալ փորէր փոս մի ըստ պիտոյից գործոյն և զաս– 
տաածային առեալ գանձէն, որ է խաչն տերունական եդեալ ի տապանի 
ծածկէր ի գետնափոր կայանի»։ Հետո նորահավատներից մին շինում է 
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«մատուռն մի հողեղեն չորեքկուսի և տապան տախտակամած արարեալ 
ամփոփէր զնշխարս նոցա ի տապանի անդ»։ Նշխարնհրը Մաշտոցի աշա– 
կերաներինն էին, որոնք նահատակվեցին նույն հյուսիսականներից։ Հետա- 
գայում եկեղեցի շինեցին «ի կայարանի խաչին, զոր Հին հկհղհցի աեղայն 
անուանէին որում Գիսն կոչեն»։ 

Մաշտոցի մահից հետո իր աշակերտները վճռեցին գնալ Երոաաղեմ և 
խնդրել մի առաջնորդ, քանի որ իրենց առաքյալ Եղիշան Երոաաղեմից էր։ 
Լավ ընդունելություն գտան Երոաաղեմի պատրիարքի կողմից, և վերադար- 
ձան «ոսկեղեն ե արծաթեղեն սպասիւք և բազում նշխարօք յամենայն սրբու– 
թեանցն» և երեք քահանաների ընկերակցությամբ եկան Մեծկուեճից գավա- 
ռը և հաստատվեցին Չղախ հովտում (Ա, գլ. ԻԸ)։ Հյուսիսական բարբարոս 
ազգերն արշավեցին ն ասպաաակեցին Աղվանից, Հայոց և Վրաց աշխարհ- 
ները։ Երբ հրոսակները խուժեցին Մեծկուհնից գավառը, «Չղախական գըն– 
դին Երոաաղեմեան զահի հարեալ մեծաւ հրկիւղիւ աճապարեալ ի մի վայր 
ժողովեին զմասունս նշխարացն ամենայն և յհրկոա ամփոփեալ արծաթե- 
ղեն կողոփս ծածկեին յերկրի» (Ա, գլ. ԻԹ)։ Զանց անենք անկարևոր մանրա- 
մասնությունները։ 

Այս պատմությունները հերյուրված են «ժ հօօ մեկնելու Գիսի և Չղախի 
սրբությունների ծագումը և այդ միջոցով հաստատելու նրանց հայտնության 
Փաստը։ Երկրորդ գրքի ԻԹ-ԼԳ գլուխները կապված են սերտորեն աոաջին 
գրքի Իէ-Լ գլուխներին, գրված են միևնույն ոգով և շՕչով և պատկանում են 

միևնույն գրչին։ , սր 

Արդ, մեծապես կարևոր է, որ գրիչը խոստովանում ե, թե «սակաւ ինչ 

նուագ գտի» Իսրայելի վերաբերյալ դրվագը։ Իսրայել կենդանի եր տակավին 
707 թվին և մասնակցեց այդ թվին կայացած եկեղեցական ժալովին : Նա է, 
մյուս կողմից, գփւավոբ դերակատարն այն բպռր անցքերի, որ պատմվում են 
խաշերի գյուտից հետո, հաջորդ գլուխներում և որ վերաբերում են Իսրայելի 
աոաքէղաթյան Հոնաց մոտ։ Արդ, մեր պատմագիրը չի կարող ժամանակա- 
կից լինել Իսրայելի, այլ ապրում էր Օրանից, ուրեմն 707 թվից, շատ սերունդ- 
ներ հետո և այնքան հեռու եբ ժամանակով Իսրայեփց, որ արիշ քան չգիտեր 
նրա մասին, քան ինչ որ գտել էր գրավոր աղրյարներում. 

Իսրայելի առաքելության նվիրված գլուխները ևս միևնույն գրչի գործ են։ 
Ուխաանես և Ջևանշեր գրամ են Հովել և Դավիր եպիսկոպոսներին ուղղված 
Թղթի մեջ ի միջի այլոց. «Եւ մեք թեպետ հեռի հմք մարմնով, մերձ համարհալ 
հոգավ յիշեսջիք առաջի նորագիւա խաչիղ» (Բ, գլ. ԼԱ)։ Միևնույնը կրկնում 
են Սահակ կաթողիկոս և Գրիգոր Մամիկոնյան Հոնաց թագավորին ուղղած 
նամակում. «Եւ արդ մեք և աշխարհս մեր, թեպետ և մարմնով հեռի հմք, սըր– 

՝ Տհ՚ս սաոբև, էյ 453։ 
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աի սիրով մերով համարիմք թէ յանդիման տեսաք զձեզ» (Բ, գլ. ԽԵ)։ 

Պարզ է, որ միևնույն ձեռքն է գրողը։ Ասել, է թե Իսրայելի ամբողջ դրվա- 
գը պատկանում է նայն գրչին, որ գրել է Ա գիրքը և գրված է 707 թվից շատ 
հետո։ Նույն գրչի գործն են և Բ գրքի այն գլուխները, որ նվիրված են Վիրո– 
յին և Ջևանշերին, ուրեմն և այս մասը չէ կարող գրված լինել ոչ 628 և ոչ 689 
թվին։ Հայր Հացունին ո՛րտեղից է հանել այդ տարեթիվերը, պետք կա հա- 
տակ քննության։ 


Գ 

Մեր հակառակորդի կարծիքով Կաղանկատվացին գրել է Վիրոյի և 
Ջևանշերի հատվածները, ասենք դրվագները, որպես ականատես 628 և 689 
թվին։ Քննենք նախ Վիրոյի դրվագը։ 

Տեսանք, որ Վիրոյի պատմությանը գրված է ամեն պարագային 652 
թվականից հետո և ոչ 628 թվին։ Բայց մոռանանք այս կետը, ինչպես մոռա- 
ցել է հայր Հացանի։ Ուրիշ կսղմեն մոտենանք հարցին։ 

Նման դեպքերում լավագույն միջոցն է պատմական ստուգումը, այ- 
սինքն՝ թե որքա՛ն ճշմարիտ է քննելի պատմությանը, կարելի՛ է վստահել, 
որ պատմիչն իրոք ականատես ոմն է, թե այնպիսի սխալներ է գործում, այն- 
պիսի շփոթ տեղեկություններ է տափս, որ մատնում են նրա ոչ ժամանակա- 
կից լինելու պարագան։ 

Արդ, Վիրոյի դրվագը բռնում է Բ գրքի Թ-ից մինչև ԺԶ (ոչ ԺԳ ինչպես 
հայր Հացունին է հաշվում) գլուխը։ Թ գլուխը ներածական է, մի տեսակ նա- 
խաբան։ Հետևյալ ժ գլխում պատմվում են Խոսրով Բ Ապրվեզի շահատա- 
կությունները և, ի միջի այլոց, հետևյալը. 

«Այլ առաւել ես ոգորէր ընդ ծով և ընդ ցամաք և գգեղեցկաշէն քաղաքս 
Հոոմայեցաց բնակչօքն իւրովք հանդերձ խաղացուցանէր ի կողմանս Պար- 
սից վասն տենչանաց խրոց, նմանապէս ճարտարօք ի նոյն ձև օրինակի 
նստուցանելև անուանելզոմն առաւել քան զԱՕտիոք քաղաք, և գայլն ամե- 
նայն յխր անուն՝ զ պատելն ի վեր այ յաւէղեաւ» (Գիրք Բ, գշ ժ)։ 

Այստեղ մի խոշոր անաքրոնիզմ կա։ Գիտենք Սերեոսից և այշուստ , որ 
Խոսրով I Անաշիրվան բյուգանդական հողից գաղթեցրեց ժողովուրդ և հիմ- 
նեց մի նոր քաղաք և կոչեց Վեհ-Անջաաոք*, այսինքն՝ \քշհ–օշ–ճոէօշ, «լավ 
քան Անաիոք»։ 

Մեր պատմագրի «Ատուեւքտն զԱնտիոք» քաղաքը նույնն է, ինչ որ Վեե– 
Անջաաոք։ Իսկ վերջինս հիմնված 1 540 թվականին։ Պատմագիրը շփոթեւ է 
Խոսրով I Խոսրով 11-ի հետ և աոաջինի գործը վերագրել երկրորդին։ 


* ՍեբԿոս, Պաաճաթխն ի Հերակլն, Ս. Պհահրբաբգ, 1879, էջ 28։ 
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Ակներն է, որ այսպիսի շփոթության հեղինակը չէր կարող ժամանակակից 
յինել Խոսրով Ո Ապրվեի և ոչ մանավանդ գրե է 628 թվականին։ Շփոթու- 
թյանը կարեԱւ է և պետք է մեկնել նրանով, որ հեղինակը, ընդհակառակն, 
շատ ուշ է, քան 628 թիվը։ ԺԱ գլխում նկարագրում է խազարաց արշավան- 
քը պամին երեսներորդի ութերորդի, որ ամ էր տագնապի աղէտի սպան- 
մանն Խոսրովա», այսինքն ՝ 628 թվին։ Իրականին այս արշավանքը տեղի է 
ունեցել 626 թվին։ 628 թվին գրող հեղինակը այսպիսի սխաւ չէր կարող գոր– 
ծեչ և երկու տարի հնության ունեցող անցքը տեղափոխելիր գրության տա- 
րին։ Հետևաբար նա 628 թվի գրիչ չէ։ 

ԺԲ գլխի մեջ մի արիշ ահղ կոպիտ սխալ։ «Ցամին երեսներորդի վեց - 

րորդի Խոսրովա», ուրեմն՝ 626 թվին, Հերակլ կայսր խորհում է, «թէ զիարդ 
արդեօք կարասցէ բաժիլ յանհնարին արամաթենէն և ի նախաաանացն», և 
հարաբերության մեջ է մանում խազարների հհա և նրանց կանչում օգնու- 
թյան։ Կատարյալ անհեթեթություն է, 626 թվին սրբել տալ 628 թվին կրած 
նախատինքը։ Հեղինակը լավ չէ սերաել իր ձեոքի տակ գտնված նյութ րը։ 
Խազարների արշավանքը տեղի ունեցավ 626 թվին, իսկ 628 թվին վերագ- 
րած արշավանքը իսկապես մի ուրիշ նկարագրությունն է նույն 626 թվի ար- 
շավանքի։ Սի դեպքը վերածելով երկուսի, հեղինակը գործել է ակամայից մի 
ուրիշ սխալ կարծելով որ 626 թվին խազարները «ճանապարհ կալեալ ընդ 
աշխարհն Վրաց և Եգհրացաց՝ հատին, անցին ընդ ծովն մեծ մինչև ի պա- 
լատն արքունի։ Եւ յանդիման լհալմհծի կույսերն, հաստատեն աո միմեանս 


զեոդմունս» (Բ, գլ. ԺԲ)։ 

Սակայն խազարները երբեք չեն գնացել բյուգանդական մայրաքաղաք 
բանակցելու կայսեր հետ։ Հերակլ կայսրն է, որ եկավ Եգերացվոց աշխար- 
հը և պաշարեց Տվւղիսը։ Այս քաղաքի առջև անդի ունեցավ աեսակցությու 
խազար թագավորի՝ Ջհքա խարանի հետ, որ է Զիհբհլ Թեոփանես պատմի- 
չի– Կայսրը խոստանում էր տալ իր մատաղահաս հազիվ 17 տարեկան 
դուստրը, ի տրիտուր զինվորական օգնության, խազար իշխանին։ Եթե մեր 
պատմագիրը գրածւիներ 628 թվին, պետք է որ այսքան սխաչ տեղեկության 
չունենար օրվան եղեթւթյան մասին, մանավանդ որ խազարները իջնէղով 
ճորա կամ Չողա պահակից Աղվանք, այստեղից էին գնա ցել Տփղիս ներկա– 
յանալա կայսեր։ 

Ավելորդ չէ հիշել նաև, որ ներածական գլխում (Թ) գործ է ածված Հայ- 
կական թվականությունը, որ մեր մատենագրության մեջ աոաջին անգամ 
երևան է գափս 684 թ. և սովորական է դաոնամ միմիայն ութերորդ դարա 
վերջերից հետո 1 : 

՝ Հնագայն արձանագրությունն է Թտփնի մայր եկեղեցու ՍնԲ Թ.Հ.-783։ Աբիսւպոմ վտբ– 
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Այս դիտողություններն ինքնին ապացույց են, որ մեր պատմագիրը ժա- 
մանակակից չէ անցքերին և ամեն պարագայի Վիրոյի դրվագը չէր կարող 
գրված փնել 628 թվին, հակառակ հայր Հացունու։ 

Պատվական հոր մոլորության աղբյուրն է երկրորդ գրքի Թ֊/ւդ ներածա- 
կան դԱսի սխալ ըմբռնումը։ ԳԱսի վերնադիրն է. «Պատմաթխն յաղագս յա– 
րուցման ազգաց բարբարոսաց և պէսպէս տիեզերաեեծ տագնապին որ եղև 
աշխարհաց»։ Սա ընդհանուր վերնագիր է , որ վերաբերում է եետևյաԼ դլախ– 
ներին մինչև ԺԳ, թեև սրանցից յուրաքանչյուրն իր հատուկ վերնադիրն ևս 
անի, ինչպես որ ԺԴ գլխի վերնադիրն ամվափամ է ոչ միայն ԺԴ, այլև հե– 
տևյւսչ գշախները մինչև ԺԶ, հակառակ որ իրենց հատուկ վերնադիրն անին։ 
Թդյխի վերնադիրը վերաբերում է իսկապես Թ-ից մինչև ԺԶ գլուխների այս 
երկու հատվածներին։ ճիշտ այդպես Բ գրքի ԻԹ գլխի վերնադիրն ի նկատի 
ունի ԻԹ-ից մինչև ԷԳ գլուխները, որովհետև այնտեղ նշանակված է «դխտ 
սրբոյ Խաչին որ ի Գիսն», իսկ այդ գյուտի մասին խոսվամ է ԼԳ դւխում։ 

Հակաոակ վերնագրին, Թ գլուխը տագնապի մասին չէ խոսում, այլ մի 
տեսակ ներածություն է։ Նախքան անցնել տագնապի պատմության, մեր 
պատմագիրը անձնատուր է լինում տխուր խորհրդածության և գոչում է. 
«Ո՜վ սքանչելի պաամութեանս, զոր հանդերձեալ եմ հնչեցուցանել ի լսելիս 
տիեզերաց մօտաարաց և եեռատրաց». և շարունակում է արծարծել այս 
նյութը։ Նրան թվում է, որ տիեզերական պատմությունը չգիտե նման տագ- 
նապ, որ վիճակվեց Աղվանից աշխարհին, ոչ Սուրբ Գիրքը, ոչ արտաքին 
պատմագիրները։ Կարծես թե Փրկչի մարգարեությունն էր, որ կատարվեց 
թե «լսելոց էք պատերազմունս և եամբաւս պատերագմաց և լինել սովուց յա֊ 
ճախութիւն և սարք և սասանութիւնք» 1 ; Հանկարծ սթափվում է իր անրջան- 
քից. «և արդ քանզի ընկդմեցան միտք իմ և գքաղեցան խորհող պք իմ ի 
տիեզերական հարուածոցս և մոոացայ զկարգ բանին, որ հանդեյ ւձեալն էր 
արկանէղ հիմն, և սկիզբն ա ոնել ժամանակաց և անցից, որք անցին ընդ աշ- 
խարհս Ադվանից, ըստ բանի մարգարեին եթէ՝ « մոոացայ ատեչ զհաց իմ ի 


դա պետ ի կարճ արձանագրությունը Անի՝ «շինեցի զեկեղեցիս զայս ի թաականաթեաճ ՀԱ.» վի- 
ճելի է. արդյոք Հայո*ց պիտի կարդալ, թե 71*622։ Սի դեպքում արձանագրությունը պետք է թե- 
րի համարել, մյուս դեպքում խնդրական է մնում, թե ինչու չէ նշանակած (Հայոց) ՀԱ։ Մատենա- 
գիրներից աոաջին անգամ Ղևոնդի մոտ է հանդիպում Հայկական թվականությունը, Արծրունի 
եղբայրների նահատակության տարին՝ ՍԼԳ –784 (ավեփ ճիշտ ՄԼԴ)։ Մենք կարծում ենք, որ 
«Կայսերաց պաամութեան» (5) վերջ հիշաաակած, ՃԼԴ— 685 հնագայն գործածությանն է։ 

1 Մա աջ., ԻԴ, 2։ 
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ձայնէ եեծաթեան իմոյ՝», սակայն և այժմ աո անգամ մի թող հայ զաե և զեր– 
կիւղ, որ դեռ զմեղս (կարդա զճիաո 1 2 ) անի, ի նոյն կարգն դարձցաք»։ 

Արդ, հայր Հացունի այնպես է հասկացել այս տալերը, որպես թե հեղի– 
նակն ականահս է հղել տագնապին, կրել բոլոր ծանրությունն ու նեղությա- 
նը և սկսել գրել իր պատմական գործը սկզբից եեթ, գրել «այդ նեղության մեջ 
իսկ, ոչ թե կանխավ»։ 

Եթե հեղինակի միտքն այդ փնհր, պետք էր սպասել, որ այդ մասին խո- 
սեր իր ձեռնարկության սկգրին և ոչ թե միջին։ Հետո, հայր Հացունի անտե- 
սել է «մոոացայ զկարգ բանին» կարևոր խոսքերը, որ րպորովին այչ իմաստ 
են տալիս ամբողջ պարբերության։ Պատմագիրը գրեԼ հասցրել է իր գործը 
մինչև Բ գրքի Ը գլախը և պիտի անցնե «տիեզեբա եոծ տագնապի» պատմու- 
թյան հետևյալ Թ գլխից։ Սակայն փոխանակ անմիջապես նյութին անցնե- 
լով հեղինակի միտքը տարվում է, ընկնում վհատ մտածմունքների մեջ, թե 
ի՜նչ ահավոր, չտեսնված ու չլսված, պատմության է, որ պիտի անե. «միտքը 
կլանվում է, խոհերը շփոթվում» այս սոսկալի անցքերից և հարվածներից, ո՛չ 
որպես ականատես, այլ իբրև պատմող, աստի և պահ մի մոռանամ է 
«զկարգ բանին», այսինքն՝ շեղվում է նյութից։ Սակայն որքան և ընկճված 
ծանր մտքերից, պետք է սթաՓվել և «ի նոյն կարգ դաոնալ», այսինքն չա- 
րանա կել պատմության թելը, որ ընդհատած էր իր խորհրդածության հհ– 
աևաճքռվ։ 

Եվ խոստանամ է պատմել ոչ միայն թշնամիների հարվածները, այլև 
նրանց պարտությանը, թե ինչպես «մարդասէր աջն Աստածոյ» հաղթեց և 
թշնամիներն «անկան տապաստ աոաջի աչաց մհրոց»։ 

Հաջորդ ժ գփւից սկսած մինչև ԺԶ, մեր պատմագիրը նկարագրում է 
տագնապալից շրջան խազարների արշավանքի պատճառով և վերջին գըլ– 
խամ պատմում է թշնամա պարտությանը, թե ինչպես հրաշքով թշնամին իր 
պատիժը կրեց։ Ջեբու խարանը սպանվեց յուրայիններից այն միջոցին, երբ 
նրա որդին, Չորպան-Թարխան արյունարբու զորավարի առաջնորդու- 
թյամբ, ասպատակում էր Ադվանք։ Խարանը, դեռ չսպանված, ընտանեկան 
գժտությունները ծագելուն պես, հետ կանչեց իր որդուն և զորավարին։ 

Այս առթիվ մեր հեղինակը նորեն ընկնում է խորհրդածության մեջ. «Եւ 
յուգին միտք իմ գրազում ճաոօք ածել օրինակս, միթէ* աոաւհլ իցեն քան 
գընկղմիլն Փարաանի» և կամ Ամաղհկի պարտությունը, Գեդեոնի և Հհսուի 
հաջողությունները և կամ ասորեստանցիներին հասած պատիժը։ Փոքրիկ 


1 Սաղմ., ՃԱ, Զ։ 

2 Այս սրբագրությունը պատկանում է Ս ՊաբոնյաՕ վարդապետին (6), իր ձհոքով նշանա- 
կած ԿաղաՕկատվացու իր օրինակի լուսանցքում։ 
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շեղումից հետո վերսկսում է իր պատմությունը, ասելով՝ «Այլ մեք ի նոյն 
դարձցուք ի կարգ րանիցն», և ավարտում դրվագը արձանագրեԼով արքա- 
յորդու և իր զորավարի քաշվիւը Աղվանքից , համաձայն խարանից ստացած 
պատվերին։ Հեղինակի «մտքի յուղումը » այստեղ նույն կարգի արտահայ- 
տության է, ինչ որ նախաբանի մեջ «մտքի ընկղմումը», և չեն նշանակում, թե 
պատմագիրն ականատես է տագնապին և գրեչ է տագնապի մեջ իսկ, «ոչ թէ 
կանխաւ», 628 թվին։ Նախաբանի ակնարկը «անկան տապաստ առաջի 
աչաց մերոց» վերաբերում է խաքանի անսպասելի վախճանին, որ տեղի ու- 
նեցավ մեր հեղինակի հաշվով Կավատի թագավորությունից երկու տարի 
հետո՝ «Ցերկրոյպ ամի Արատաշրի» (Բ, գլ. ԺԶ), 629-630 թվին։ Ուրեմն, եթե 
Հացունա պես մտածենք, պատմագիրը պետք է, որ սկսած լինի իր գործը 
ամեն պարագային ոչ 628 թվի տագնապի մեջ, այլ առնվազն երկու տարուց 
հետո, երբ «ահ և երկիւղ» անցել էին։ Հեղինակի զգացած «ահ և երկիւղը» 
գրողի զգացում է և ոչ տագնապն իրապես ապյաղի սարսուռ։ 

Ա գրքի մեջ գլ. ԺԱ քերված է Գյուտ եպիսկոպոսի նամակը Վաչեին։ Ան- 
վավեր գրվածք է, բավականին անճաշակ։ Գյուտ ուզում է նկարագրել Վա- 
չն թագավորի առաքինությունը, բայց սոսկում է այդ մտքից. «Ահ անկաւ 
ինձ, - գոչում է նա, - մեծ և ահագին և բարձրագոյն քան զերկինս երկնից և 
խորամուխ լինել երկնչիմ, եթէ գուցէ ընկղմիցիմ, որպէս Պետրոս Աոաքեալի 
ծով անդնդային» վերջապես հաղթահարում է ահն ու երկյուղ. «Արդ՝ ահա 
յորմէ երկուցեալս էի ի ձեոս սիրոյ մօտիմ և սկսանիմ ուստի արժանն է 
սկսանել»։ Ստորև բացատրում է. «Այս է, որ գահի հարեալ էի ի սկզքանէ 
պատմութեանս, որ վեր քան զբան գտանի»։ 

Այդպիսի դրության մեջ է զգում և մեր պատմագիրը, երբ պատրաստվում 
է գրել ոչ թե մի առաքինի կյանք, այլ «տիեզերական աագնապ»–ը։ Սկսում է 
հուզմունքով և վերջացնում նույն զգացումով, որպես պատմիչ, կրկնում ենք, 
և ոչ ականատես։ 

Ներածական Թ գլխի մեջ պատմագիրը խոստանում է գրել մեծ «տագնա– 
պը»–ը, բայց հարկավոր է համարում սկսել նախընթաց անցքերից, ասե- 
լով. «Եւ զի անցեալ ժամանակն յետս կոյս զիւրն պահանջէ ի մէնջ պատ- 
մել սկսայց յաոաջին տասնեութ նահանջէն յայտնութեան Տեառն մերոյ 
Ցիսուսի Քրիստոսի, մեհեկանի ամսոյ, յ երեսուն և հինգ ամէն Խոսրովու 
Որմզդեան արքայից արքայի, որ եղև»։ 

Խոսրովի 35-րդ տարին է (590+35)– 625, որին համաձայն է և մյուս թվա- 
կանը, 18 նահանջ՝ հաշված մեհեկանի ամսի Հայտնությունից։ Հայկական 
թվականը սկսվում է 552 թվից, երբ նավասարդի մեկը =“11 հուլիսի, և հետևա- 
բար մեհեկանի 1=556 թ. հունվարի 7։ Այս է Հայտնության մեհեկանը, որից 
հաշվելով 18 նահանջ (4x18=) 72 տարի, կստացվի (553+72) 625 թ.։ 
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Պատմագիրն ուրեմն պիտի սկսե իր պատմությանը 625 թվից։ Հաջորդ ժ 
գլխի վերնադիրը՝ «Ցաոաջին աասնեաթն նահանջէն սկիզբն պատմոդա– 
յՏյ հաստատում է նույն իասաումը՝ սկսել աոաջին <ամե> հեա 72 աաբ– 
վո, ուրեմն 625 թվից հետո։ 

Սակայն հակառակ խոստման, պատմագիրը սկսում է ոչ թե 625 թվից, 
աս 614 թվից, հիշատակում է Երուսաղեմի առումը և խաչափայտի գերու- 
թյունը, որ անդի ունեցավ 614 թվին, Հերակլ կայսրի աոաջին արշավանքը 
622 թվին, հարձակումը Աարպաաականի վերա և առաջանայք մինչև Գայշ 
ավան քաղաքը, պարսից թագավորների ամարանոցը*։ Ատրպատական 
մտավ կայսրը, ըստ Թեովւանեսի, 20 ապրիլի 623 թվին 1 և այնտեղից վերա- 
դարձավ ձմերեթւ Աղվանք։ Կաղանկաավա ցին հիշում է, որ պարսից զորա- 
վար Շաերապաղական եկավ Հերակլի դեմ։ Թեովւանեսի ասելով, Սարար– 
լագան զորավարը, որ նայն Շահրապաղականն է (և ոչ ©ահրաապադա– 
կան, ինչպես տպված է), հիրավի, եկավ ՀերակԱւ դեմ գարնան 624 թվին՜ 
Սեր պատմագիրը գիտե, որ «մխս զորավար » եկավ «ի Հոոմայ» այսինքն 
Հոոոմոց երկրից։ Այս զորավարը Խոոեանն էր, որը կոչվում էր նա ար 
Վարազ և Ռազմիոզան։ 

Հետևյալ ԺԱ գւխամ պատմագիրն անցնում է խազարաց արշավին 628 
թվին։ Խոսրով լսեթվ, որ խազարները ասպատակում են երկիրը Հերա ւկՓ 
որդմամր, մարդ է ղրկում եանդիմանեթւ, եթե նրանց ոսկի էր պետք, ինք 
ավելի մեծ նվերներ կարող էր տալ քան ստացել են կայսրից և 
հեա կանչել իր քաջամարտիկ զորավարներին, Շաեր-Վարազ, ա ըր 

տարական 3 , որ ավերում են կայսերական հողերը և նրանց ոպղեյ խազար- 
ների դեմ։ Խազարները իջան Աղվանք, ըստ Թեովւանեսի, հարձակվեցին 
Աարպաաականի վերա, և վերադարձին գնացին պաշարեթւ Տփղիս քաղա- 
քը։ Կայսրը եկավ զորքով օգնության։ Ամեն միջոց գործ դրին քաղաքի դեմ, 
բայց չկարողացան գրավեր Եկավ Շաեր-Վարազ և պաշարողները ստիպ– 

ված հեռացան։ 


1 Տպագիրն անի Գայշավան։ Պետք է զատ գրե է Գայշ ավան։ Պարսից արքաների ամա- 
րանոց Աարպաաականի Գանձակ քաղաքն էր, որ րնավ «հսկբիզ շէ. «Ո ^«յան Թախափ– 
Սալեյման։ Արարներր կոշում են Օ/պ, և Վկայում են. որ հին ձեն է Տիս, «ր Իրրն * > *■*■ 
(- Գանձակ) արաբական արաասանուրյուն է։ Սեզ բվամ է, որ Գայշ նույնն է այո «ա-ի եհա. 
որի պարսկական ձևը պետք է փնհր Գէս, Գայս։ Այստեղ էր գտնվում Աաբվշնասպ հռչակավոր 
հբաաը, որ համարվում էր պատերազմական հովանավոր և րագավորնհբը ախտ էին գափս և 
հաջողություն խնդրում պատերազմ գնափս։ 

1 ւհտօրհաս Շհւսսօրաք^*֊ օժ. Տօաւ, 1839, ր. 474. 

3 Տպագ իբն ունի Քբաակարին։ Սբբագբհփ է Քբտաբական համաձայն ԹհուիաՕհսի Տո– 
ծաոքթորխ 
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Հհրակլ առաջարկեց Ջեբա խարանին վերադառնալ իր աեղը, քանի որ 
լեռնականները սովոր չեն հարավային շոգերի, և գալ հետևյալ տարին ավե– 
լի հովասուն եղանակի։ 

Տվւդիսի բնակիչՕնրը սկսեցին ծադրելՀոնաց (Խազարաց) թագավորին, 
ցուցադրեցին պարիսպների վերա նրա ծաղրանկարը՝ գծած մի մեծ դդումի 
վերա։ Անարգեցին նաև«զմիա թագաարն», այսինքն՝ Հերակփն, անվանելով 
նրան «պիղծ և արուազեղծ» (Բ, գլ. ԺԱ)*; 

Այս բոլորը ճշմարիտ է ընդհանուր աոմամբ, սխալ է միայն տարեթիվը։ 
Տեսարանը ահղի ունեցավ 626 թվին և ոչ 628 թվին։ Գրչի վրիպակ չէ, որով- 
հետև ասված է՝ «որ ամ էր տագնապի աղետի սպանման Խոսրովու»։ Խոս– 
յավ սպանվեց 628 թվի Փետրվարի 24։ 

Պատմագիրը ծրագրել էր պատմել 625 թվին հաջորդած անցքերը։ ժ և 
ԺԱ գլուխները շեղում են ծրագրից։ ԺԲ գԱսից է սկսվում ծրագրյալը։ Այս- 
տեղ, 626 թվի տակ, պատմում է, թե ինչպես կայսրը դիմեց խազարների խա- 
քանին, ղրկելով նրա մոտ բանակցության Անդրեաս անունով պաշտոնյա- 
յին։ Խարանը համաձայնեց և զորքով եկավ կայսեր մոա։ 

Անդրեասն հիշել ենք վերև, որ մեր պատմագիրը կարծում է սխալմամբ, 
որ խարան գնացել է մայրաքաղաք տեսնելու կայսեր, այնինչ հանդիպումը 
տեղի է ունեցել Տվւդիսի մոա։ Հերակլ կայսրը թալեց Կ. Պոյիս 623 թվին և 
մնաց պատերազմի դաշտերում մինչև 628 թիվը՝ Խոսրովի խորտակումն և 
սպանությունը։ 625 թվին Հայաստան էր, երբ խույս ավավ պարսիկ զորա- 
վարներից և գրեթե փախավ դեպի Ամիդ և այնտեղից Սեբասաիա ուր և ձմե- 
ռեց։ Գարնան 626 թվի շարժվեց դեպի Վրասաան, պաշարեց Տփղիսը։ Այդ 
միջոցին հասավ խաքանը զորքով։ Թհոփանհսի և Նիկեփոր պատրիարքի 
ասելով, ընդունելությունը մեծ էր. կայսրը շռայլեց ամեն ուշադրության, հա- 
նեց թագն իր գփփց և դրակ խաքանի գլխին, սարքեց մեծ ճաշկերույթ, և ճա- 
շից հետո բոլոր ոսկի սպասները նվիրհց խազար իշխանին։ Եվ ինչ որ ան– 
սպասելի էր, կայսրը խոստացավ տալ իր դուստրը Եվդոկիա բարբարոս հե- 
թանոսին կնության՝ կախան զինակցության։ Բարեբախտաբար խաքանի 


* «Վբաց տարեգիրքը» (1*Լ 8րօս«է, Տսէօսօ մս Ա Օշօրյյտ, 1 . 1, ՏքԵ , 1842, բ. 226) ևս գիաե 
ձաղանքի տեսաբանը, թեև աաիբհբ գույնով։ Հհբակլի հասցեին գոչած են՜ «մոբաքդ այծի, 
վիզդ՜ այծյամի»։ Խաքանի ինքնությունը մոռացված է և Ջեբա հանդես է գափս որպես մի վրա- 
ցի իշխան, գինակից Հհբակփ։ Խաքանը կոչվում էր, ըստ Թհոփանհսի, 22#ե*է, ըստ Սհբհոսի 
ճեմքովս (էջ ճճ)։ 
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մահը Փրկեց մատաղահաս իշխանուհուն անարգ վիճակից։ Երնում է, որ Հե– 
րակլ չէր կարող պարծենալ իր զենքի հաջողությամբ, և մինչև 626 տարին 
առավելությունը պարսից կսըմն էր։ 

Խաքանը զորք թողեց Հերակփն և ինքը վերադարձավ։ Մեր պատմագրի 
տեղեկությամբ, խաքանը զորք ղրկեց 627 թվին իր եղբորորդու առաջնորդու- 
թյամբ, «պայ ի պաաիւ իշխանաթեանն իւրեանց Շաթ անուն կարդային»։ 
Շաթ հատակ անուն չէ, այլ տիտղոս, եհՅժ կամ «1–«հ»Ժ, Ծ™ ս*Բ ա Բ եեդի– 
ճակն երի։ 

Շաթ մտավ Ադվանք և Աարպաաական, պատգամ ղրկեց Խոսրովին, 

պահանջելով որ հետ քաշն իր զորքերը կայսերական հողերից և վնրա– 

դարձնհ խաչափայտը։ Հակառակ դեպքում, սպաոնաց մեծամեծ չարիքներ 
հասցնել։ Խոսրով ծածկելով իր զայրույթը պատասխանեց, ցավ հայտնելով, 
որ «իր եղբայր Ջեքու խաքան», խախտելով հին բարեկամությունը, խաբվել 
է «իր ծաոա հոովմայհցա» խոստումներից։ «Տարկանն դարձաւ յ աշխարհ 
իլր»։ Տուրկան հատուկ անուն չէ, այլ գավառական բաո է և նշանակում է 
պատգամավոր (հմմտ՝. ուզնկան)։ 

Խարանի և Խոսրովի այս բանակցությունը գրեթե նույնն է, ինչ որ նա– 
խորդ գլխում տեսանք։ Խոսրով ղրկեց խաքանի դեմ Ո-ոճվհհ զորավարին 
Պարսից զորքը մեծ ջարդ կրեց 627 թվի դեկտեմբեր 12, որից հետո սկսվեցին 
խըւաամներ պարսից արքունիքում։ Խոսրով գահընկեց եղավ ի նպաստ իր 
որդու Կավատի։ 

ԺԳ գլուխը տափս է Խոսրովի սպանության մանրամասնությունները։ 
Ուշադրության արժանի է հեղինակի համակրությունը հանդեպ Կավատի, 
«որ էր բարհխորհ, ողորմած աո ամենայն աշխարհս և աո ծաոայս իւր»։ Նա 
արձակեց բանտից կալանավորներին։ Ազատ արձակեց և Վիրո կաթողիկո- 
սին, որին նվիրված է հետևյալ ԺԴ գլուխը։ 

Վիրո կաթողիկոսը, Աղվանից իշխանների ապստամբության միջոցին, 
«փախսաեայ անկանէր ի դուռն արքունի» և արժանանալով թագուհու հո- 
վանավորության, փրկվեց մահից։ Բայց մնաց կալանավոր պարսից դրան, 
շարունակելով ստանալ անարգել «զհաս իշխանաթհան աթոոոյ»։ 

Ազատվեց արգելարանից շնորհիվ Կավատի, ուրեմն 628 թվի փետրվա- 
րի 24-ից հետո, եկավ հայրենիք, կարոտակեզ «համբուրեց եկեղեցիների պա- 
ներն ու հատակները», և հազիվ սփոփված իր երկարատև վշտից, նոր աղհ– 

1 Ո-ոճվհհ, Սհբեոսի մոտ Ո-ոճվեհան (էյ 94, ոչ Ռոճ Վհհան։ Էյ 79՜ «ոոճ Վհեան, կաբդալ 
Ռոճվեհան), Թհոփանհսի մոտ էաԱւ, որ աղավաղված է։ Ո-ոճվհհ պարթև ձևն է պարսկհբհ– 
նի՝ Ոոգրհհ, որ նշանակում է րաոացի «ղավօրյա», այսինքն՝ բարհբախա։ 
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տի մեջ ընկավ։ Ջեբու խաքանն իր որդու Շարի հետ նորեն երևաց Աղվանք 
և գնաց պաշարեց մի անգամ ևս Տփդիսը։ Երկու ամիս նեղելով քաղաքը, 
վերջապես տիրացավ նրան, սպանեց պարսիկ կաոավարչին և մի վրացի իշ- 
խանի, նախապես հանեց նրանց աչքերը, «փոխանակ զի կոյը նկարեցին 
գպատկեր նորա»։ Ակնարկ է վերև հիշված ձաղանքին։ 

Խաքանը թողեց երկրում իր որդան և ինքը վերադարձավ։ Սա պատգամ 
է ղրկում պարսից մարզպանին և Վիրո կաթողիկոսին գալ հնազանդվել իր 
իշխանության։ Վիրո տատանվում էր, մանավանդ որ մարզպանը փախել էր 
Պարսկաստան, վախենում էր, որ պարսիկները նորեն իրեն պատժհն, եթե 
Օաթի կողմն անցնի։ ժողովուրդը ապաստանեց ամուր տեղերը։ Վիրո ևս 
քաշվեց Արցախի լեոները։ Դրությունը շատ ծանր էր. թշնամու սարսավւը և 
մյուս կողմեն սովը հարկադրում էր մի հնար գտնել դուրս գալու անորոշ վի- 
ճակից։ Չարաբերդ ամրոցում խորհուրդ արավ երկրի մեծամեծների հետ, 
ուր որոշվեց, որ կաթողիկոսը գնա անձամբ ներկայանալու խազար իշխա- 
նին։ Շարի բանակը Պարտավ քաղաքի մոտ էր։ Մեծ նվերներով Վիրո ներ- 
կայացավ նրան, հաջողեց ամոքել գազանին և ազատել գերիներին 1 ։ 

ԺԵ գլուխը կրում է Վիրոյի ինքնաձեոն ստորագրությունը, ուր նկարագ- 
րում է սովը և սոսկալի ժանտախտը։ 

ԺԶ գլխում պատմում է, թե խաքանը ղրկեց իր որդուն՝ Շաթին, զորավար 
Չորպան-Թարխանի առաջնորդությամբ հավաքելու հարկերը, որ տալիս 
էին աղվանցիք պարսիկներին։ Շահր-Վարազ մի գունդ ղրկեց նրանց դեմ, 
բայց անհաջող։ Խազարները հաղթեցին և վճռեցին ձեռք դնել նաև Հայոց 
երկրի վրա։ Այս միջոցին լուր եկավ խաքանից, որ ընտանեկան կռիվներ 
կան և Շաթը պետք է անմիջապես վերադառնար։ Հետաքրքրական է Շահր– 
Վարազի ճառը կամ հրապարակախոսությունը, ինչպես պատմագիրն է ար- 
տահայտվում, ուղղված իր զորքերին, ուր ակնարկում է, թե կարող է կտրել 
«զշառաւիղս Սասանականին» և ինքը թագավորել։ Հիշում է պարծանքով, 
որ ինքն էր, որ վանեց «զորդին Հոոմելայ», այսիքն՝ կայսեր, և այժմ կարող է 
Փշրել հյուսիսականներին։ «Եւ զիա*րդ ոչ փրկեաց զնոսա դիեցիկն իւ– 
րեանց, յոր յոաացեալն էին խաղափկ ի ձեոին և գգուէին (և ոչ թե «գգուեն», 
ինչպես տպված է) ի գիրկս» որպէս մանուկ ընդոծնի իւրեանց»։ 


1 Կաթողիկոսին օգնեցին թաքցրած գերիներին որոնելու խաքանի կողմեն նշանակված 
մարդիկ՝ «արս յայանիս զորս թնգխնս անաանհն»։ Ընդգծած բաոս, որքան մեզ հայտնի է, 
աոանց մեկնության է։ Սեզ թվամ է, որ խազար րաո է և պաշտոնեության կոչում։ Ավարա ց խա- 
քանի մի ներկայացուցիչը Խերսոն քաղաքում կոչվում էր էօասևաոօտ, Հոաաինիանոս 11-ի օրով 
710 թվին, ըստ Թեոփանեսի (էշ 579)։ Սեզ թվում է, որ նույն բառն է, ինչ որ հայացրած թնդյուն, 
Փոխանակ թ(ու)նղուն–ի։ 
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Նիկհփոր պատրիարքը պատմում է, որ Ջեբա խարանը կայսեր ներկա- 
յացրեց, 626 թվի տեսակցության միջոցին, իր որդուն, որ շատ մատաղ էր. և 
կայսրն ատով նրան իր ծնկների վերա և փայփայեց։ Թվամ է, թե մեր պատ- 
մագիրը գիտհ այս դեպքը, որին ակնարկում է Շահր-Վարազի բերանով։ 
Խարանի որդին Շաթն էր, և նրա հասցեին է ուղղված Շահր-Վարազ խոսքհ– 
ԲԸ, թհ ավավ կայսեր իր դիեցիկը ( ծծկեր երեխան - Պ. Հ), որին 

գգվում էր որպես իր ընդոծնի մանուկ։ 

Մեր պատմագիրը գիտե, որ արքայորդին մանուկ էր, ուստի գրում է «Թո֊ 
ղհալզօրս պատերազմողս ի ձհոս որղայն իւրոյ Շաթայ հանդերձ ղաստիա– 

րակօք» (Բ, գլ. ԺԴ)։ . . . . 

Գիտե նաև, որ Շահր-Վարազ թագավորել է։ Կավատ մեռավ 5 ամսից հե- 
տո (ըստ Սեքեոսի 6)», ուրեմն թագավորեց 628 թվի Փետրվարի 24-ից մինչև 
օգոստոս։ Նրա հաջորդ Արաաշիր, ըստ Թեոփանեսի 1 2 3 , իշխեց միայն յոթ 
ամիս րայց Սիքայել Ասորի ւ ռաԱա է մրան մի տարի և տասն ամիս 2 ։ Մեր 
պատմագիրն ևս, թվամ է, նայն տեղեկությանն անի։ Արտաշրից հետո Շա– 
եըր-Վարազ գրավեց գահը, թեև երկար չվայեչեց և սպանվեց հազիվ երկու 
ամիս թագաւ խրեԼուց հետո։ 

Շահր-Վարազի «հրապարակախօսութիւնը» Կավատի օրով էր, ուրեմ 
628 թվին, երբ նա տակավին չէր որոճում փառասիրական ձգտումներ։ 
Պատմագիրը, անշուշտ, հետին թվով է նրա քերանը դնում, թե կարոդ է վերջ 
տալ Սասանյան տան և ինքը թագավորել։ 

Այսպես, քննած դրվագի, այսինքն՝ երկրորդ գրքի Թ-ԺԶ գլուխների, հի- 
մը միանգամայն պատմական է։ Ընտիր տեղեկություն նհրը սակայն ազատ 
չեն ինչ-ինչ թերություններից։ Կան հակաժամանակյա կետեր, կան շվարու- 
թյուններ։ Ակներև է, որ հեղինակը օգտվել է վսաահեփ աղբյուրներից և թե- 
րությունները, թերևս, վհրագրելի են իրեն։ 

Այն կարծիքն էինք հայտնել, որ քան աղբյուրը հավանորեն Վիյա կաթո- 
ղիկոսի Հիշատակարանն է։ Վհնհաիկի բանասերը ծառացել է և այս են- 
թադրության դեմ այն հիմամբ, որ Վիրո չէր կարող իրեն մասին գրել «այր 
հանճարեղ և իմաստուն»։ Առարկությունս պարզամիտ է։ Օգտվել չի նշանա- 
կում արտագրել և մեր մտքից հեռու էր Վիրոյի գրության պատճեն համարել 
ինչ որ մեզ ավանդում է Կաղանկաավացին։ 


1 Սեբէաււ, էշ 20։ 

2 ւնօօբհա», բ. 504. 

3 ձԱօհօ1 1 » ՕԽօազսշ, ԱՃՕշշ բօսր 1& բրօոսօրշ քօս «է էոժաէօ ©ո ե*ոհ*\* բ«ր *–8. 

Շհւեօէ, է. II, ք*րԱ, 1901, բ. 410. 
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Մենք ճնամ ենք մեր կարծիքին։ Վիրոյի մի Հիշատակարանը հասել է մեգ 
Կաղանկատվացու ընդօրինակությամբ. «Ես Վիյայ՝ Աղվանից և Լփնաց և 
Չողայ կաթողիկոս թողում ասել» և այլն (Բ, գլ. ԺԵ)։ Այստեղ Վիրո նկարա- 
գրում է սոսկալի սովը և ժանտ ցավը, որպես հետևանք պատերազմների։ 
Վերնագրի մեջ հիշված է և «գերութիւն», բայց այս մասին ոչինչ չկա բնագ- 
րում։ Հավանորեն Հիշատակարանը թերի է։ Վիրո գլխավոր դերակատարն 
էր խաքանի արշավանքների միջոցին, անձամբ գնաց նորա մոտ և թեթևաց- 
րեց երկրի դրությունը։ Հնարավո՞ր է, որ նա գրիչ աոնե ճեռը ճառելու սովի և 
հիվանդության մասին, աոանց խոսելու իր առաքելության վրա։ Ի՞նչ առթիվ 
պիտի գրած յիներ երեք զորավարների մասին, ինչպես ինքն է արտահայ- 
տում՝ «սովն և սուրն և մահն», եթե ոչ խազարների արշավանքների և իր կա- 
տարած փրկարար դերի։ 

Այս դրվագի մեջ Կավատ ներկայացրած է համակրելի գծերով, մինչդեռ 
արյունարբու մեկն էլ նա էր, որ սպանեց ոչ միայն հորը, այլև բոլոր եղբայր- 
ներին, թվով 40։ Սակայն Վիրոյի համար Կավատ մեծ բարերար էր, «ողոր- 
մած», որպես պատճառ իր ազատության։ Կաղանկատվացու աղբյուրն այս 
կետում Վիրոյի ենթադրյալ գրությունն է։ 

Տեսանք, որ մեր պատմագիրը խոստանում է սկսել 625 թվից, բայց 
սկսում է 614 թվից։ Մեզ թվում է, որ խոստումն առնված է Վիրոյի Հիշատա- 
կարանից։ Վիրոյի նպատակն է եղել պատմել ինչ որ ինքն է կատարել 628 
թվին խաքանի մոտ, և բնականորեն պետք է տեսել խոսել խազարների 
աոաջին արշավանքի մասին, և սկսել ուրեմն 626 թվից։ 

Իսկ մեր պատմագիրն իր կողմից ավելացրել է ժ և ԺԱ գլուխները, որ 
ծրագրից դուրս են։ Այսպես միայն կարելի է մեկնել խոստումի և գործի մեջ 
եղած անհետևողականությունը։ 

Ա գրքի ԺԸ գլուխը քաղված է Եղիշեից, բայց մեր պատմագիրն ավելաց- 
րել է Վաչեի անունը, որ անծանոթ է Եղիշեին և Ղազարին։ Երկրորդ գրքի Գ 
գլուխը Կորյունից է, բայց վերջին կտորը Խորենացուց։ Հետևապես և Վիրոյի 
Հիշատակարանից քաղած տեղեկություններին կարող էր կցել ուրիշները 1 ։ 

Զարմանալի պիտի չթվե, որ քԿաղա նկատվա ց ի ն 1 Վիրոյին չէ հիշում որ- 
պես աղբյուր։ Հիշյալ քաղվածների առթիվ ևս չեն հիշատակվում ո չ Եղիշե և 
ոչ Կորյուն։ Բ գրքի ԻԹ գլուխը Իսրայելի մասին այլ աղբյուր չունի, քան Հո– 
վելի նամակը (գլ. Լ) նույն նյութի վերաբերյալ։ Ինքը պատմագիրը՝ այնպես 
է պատմում, կարծես անկախ է Հոկեյից, սակայն բավական է համեմատել՝ 


1 Կարծում ենք, որ նախաբանի մեջ նահանջների հաշիվը և Հայկական թվականը Առ մեր 
հեղինակի գիտուն կցվածքն է։ Հաջորդ գլուխներաճ ժամանակն որոշվում է Խոսրովի և Ար– 
աաշրի թագավորության տարիներով։ 
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համոզվելու, որ փաստացի մասն այնտեղից է տոնված, միայն գրական հա- 
մեմն է իրենք։ Հովհփ նամակը բոնում է երեք էջ, իսկ պատմագիրը նյութը 
ընդարձակել է գրական թարմատարներով մինչև կրկնակի ծավալը։ Հավա- 
նորեն նայն կերպով է վարվելն Վիրոյի Հիշատակարանի հետ։ Հայր Հացու– 
նի նկատում է, որ որպես Հիշատակարան՝ շաա երկար է։ Անշուշտ։ Սակայ 
մեր առաջ Վիրոյի բնագիրը չէ, այլ մի շարադրության՝ հիմնված Վիրոյի տե- 
ղեկությունների վերա։ 

ԺԵ գլխում, որ կրում է Վիրոյի անունը, ուշագրավ է հետևյալ տեղը. «Այլ 
օրինակ մերոց վաբձաթեանցս ոչ կտրենք գաանհլ, բայց միայն զաւհրն 
Եբուսաղէմի ի Վհսպասիանոսէ և ի Տիաոսէ»։ 

Այս շունչը զգալի է և Թ գԱսի բացագանչության մեջ, «ո՜վ սքաՕչհփ 
պատմութհանս . . . , որում ոչ համեմաաէ ոչ դարացն աոաջնոց նշանագիրը» 
և այլն, ինչպես և ԺԶ գւիփ համանման համեմատության մեջ. «Մի*թէ աոա– 
ւհլ իցհն քան զընկղմիլն Փարաանի» և այլն։ 

Ուշագրավ են նաև Վիրոյի խոսքերը՝ ուղղված Չարաբերդի ժողովական- 
ներին. «Արք եղքարք, դուք ինքնին գիտէք զհաբուածս մեծամեծս, գահ և 
գդռ ղռւմՕ անյագ և անողորմ սրոյն, որ վասն մեղաց մերոց աոաքեցաւ մեզ և 
ընկղմեաց յանկարծակի զանձինս մեր» (գւ ԺԴ)։ 

Այս խոսքերը հիշեցնում են նախաբանի այն տալերը, որ քննեցինք վերև, 
գուցե և ազդել են տողերի հեղինակի վերա, եթե իրոք Վիրոյի Հիշատակա- 
րանից են առնված և ո՜չ թե մեր պատմագրի թելադրություն է։ 

Խազար իշխանին ներկայանալու տեսարանը նկարագրված է ականա- 
տեսի գրչով և կարծում ենք արտագրված է Վիրոյի Հիշատակարանից։ 
Պատմագիրը փոխել է միայն աոաջին դեմքը երրորդի, պահելով պատահա- 
բար սկզբի «տեսաք», եթե միայն սրբագրելու չէ «տեսան»։ Այնուհետև ամեն 
ահղ երրորդ դեմքով է պատմում, ինչպես՝ «և իբրև մուծին զնոսա»..., «և փո– 
խեա ւ ի Օոցաձէ»..., «նստել նոցա»..., «իջացին զնոսա» և այլն։ Սի տեղ 
կարդացվում է՝ «զընծայ... բարձեաչ ի բազկաց մերոց». Սխաւ ընթերցում է 
և անիմաստ։ Վիրո բերել էր ընծաները՝ դաբսած «կահավարից և սայլից» 
վերա, երբ մտնամ են իշխանի մոտ, ընծաները առան բազուկների վերա, և 
հետո «փոխեաւ ի նոցանէ զօժիտսն ի բազուկս խրեանց», այսինքն՝ ընդա- 
նամ են ընծաները և միայն կաթողիկոսին ներկայացնում իշխանին։ «Բար– 
ձեալ ի բազկաց մերոց» սխալ է. պետք է կարդալ «բարձեաւ ի բազկաց վհ– 
րայ»։ Կաղանկատ վացա այժմյան հրատարակությանը՝ Պարիզի, թե Մոսկ– 
վայի (7), վխտամ է նման սխաւ ընթերցումներով։ 

Մեր տպավորությունն է, որ Կաղանկատվացին ինչ որ գիաե Վիրոյի գոր- 
ծունեության մասին պարտական է Վիրոյի ենթադրյալ Հիշատակարանին։ 
Այս է պատճառը, որ նա չգիտհ, թե հ*րբ և ի*նչ հետագա պայմանների մեջ 
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մեռավ Վիրռ։ Նրա դրվատական խոսքերը կաթողիկոսի հասցեին հատուկ 
աղբյուր ունենալու պետք չանին։ Սովորական գովեստ է. «հանճարեղ իմաս- 
տուն, գօրատր ի բանս» թե՜ թագավորների հետ խոսելու համար և թե՜ ռա- 
միկների։ «Մանաւանդ ի թարգմանութեան լեզուին Պարսից վարժեալ ամս 
քսան և հինգ ի դիպահաջ առ ղրանն Խոսրովա». ուզում է ասել, որ պարս- 
կերեն լավ սովորել էր 25 տարի պարսից արքունիքում մնալով։ Այս թիվը քըն– 
նության պետք ունի, գոնե մեգ վստահություն չէ ներշնչում։ Կասկածելի 
ենք համարում նաև, որ Վիրո մասնակցած լիներ Աղվանից իշխանների 
ապստամբական շարժումներին՝ ընդդեմ Խոսրովի։ Թվամ է, թե պատմագրի 
սոսկ ենթադրության է, թե «յանցական գտաւ ընդ ապստամբողս» աշխար- 
հին Աղվանից, մանավանդ որ ոչինչ չի հայտնում ապստամբության էության 
և նպատակի վերաբերյալ։ 

Վիրոյից հետո, Կաղանկատվացին հիշում է Ուխտանես, Եղիազար, 
Ներսես, Սիմեոն և Միքայել։ Իսկ գրքի վերջում հայրապետական ցուցակի 
համաձայն, Վիրոյից հետո մինչև Ուխտանես հաջորդել են Զաքարիա և 
ապա Հովհան։ Այնտեղ նշանակված են նաև կաթողիկոսության տարիները. 


1. Վիրո 34 տարի 

2. Զաքարիա 17 կամ 15 տարի 1 

3. Հովհան 25 

4. Ուխտանես 12 


5. Եղիազար 6 

6. Ներսես 17 1/2 

7. Սիմեոն 1 1/2 

8. Միքայել 35 


Այս թվերը ստագեԼու համար հաստատուն կռվան անինք Սիմեռնի կա- 
թողիկոսության տարին։ Սորա գումարած ժողովը, որի նպատակն էր «Ձեռ- 
նարկ», այսինքն ՝ դավանարանական երաշխիք տալ գումարվեց Հիջրի 
85 թ.=704 հունվարի 14-705 հունվար 2(Գ.գւ Ը) 2 ։ ժողովը գումարված է հա- 
վանորեն Սիմեռնի գաեակաւության տարին, 704 թվին։ Այստեղից մեկնելով 
կստանանք նախորդ կաթողիկոսների համար հետևյաչ տարիները մոտավո- 
րապես 

Սիմեոն 704 
Ներսես 686-704 
Եղիազար 680-686 


1 Ինչպես անի Կիրակոս Գանձակհցի («Պատմութխն Հայոց», Մոսկվա, 1858, էշ 114), որ 
արտագրում է կաթողիկոսների ցուցակը։ 

2 Առընթեր տրված է և Հայկական թվական 148-699, որ սխալ է և հետո ավելցրած է. հարա- 
զատ է հրոտից ամսվան հիշատակությունը - մայիս 704 թ.։ 


25-15 
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Ուխաանես 668-680 

Հովհան 643-668 

Զաքարիա 626-643, ավելի ճիշա 628-643 

Վիրո 594-628։ 

Վիրոյի նախորդն էր Արաս, որ գահակաւեց 551 թվին և կաոավարեց 44 
տարի, ուրեմն 551-596 (Բ, գլ. Դ)։ 

Կարծես հետևողական են թվերը։ Սակայն Վիրոյի նկատմամբ գոնե ան- 
ընդունելի, քանի որ գիտենք, որ նա գերությունից դարձավ Կավատի օրով 
628 թվին, և կենդանի էր տակավին 630 թվին։ Հարկավ, կաբելի է ուղղել այս 
անհարթությունը, հաշվելով Վիրոյի գահակալությունը Աբասից հետո 596 
թվից մինչև 630 թիվը։ 

Սակայն ուրիշ դժվարություն կա։ Զաքարիա կաթողիկոսի մասին ցացա– 
կըն ունի հետևյալ տեղեկությունը. «Սա յերաշխի աո զմեծ քաղաքն Պարասո, 
և աղօթիւք իւբովք զերծոյց ի գերութենէ գրազում անծինս։ Եւ ձեոնաղրեաց 
եսլիսկոսլոս Սիւնեաց գՎրղանէս ոմն անուն յանհաւանաթեան Հայոց» . 

Արդ, Սյունյաց եպիսկոպոս Վրթանես ապրում էր VI դարու երկրորդ կե- 
սին, ինչպես երևամ է Հովհաննես Գաբհղհնացի կաթողիկոսի Թղթից՜ ոսլըղ– 
ված այս եպիսկոպոսին 1 2 ։ Հովհաննես կաթողիկոս մեռավ Կ. Պոփս 574 
թվին։ Հետևարար Վրթանես 574 թվին արդեն եպիսկոպոս էր և ուրեմն Զա- 
քարիա Աղվանից կաթողիկոսն ևս պեաք է գահի վերա ւիներ այդ ժամանակ- 
ները, այն ինչ հայտնի է Գաբեղենա ցու մի ուրիշ Թղթից, որ այդ ժամանակ 
Աղվանից կաթողիկոսն էր Արաս 3 ։ 

Մի ուրիշ անպատեհություն։ Կաղանկաավացին Բ գրքի ժ գլխի մեջ հի- 
շում է «քահանայ ոմն անուն Զաքարիա, այր սուրբ, որ էր վանական Պար– 
տաւայ հկհղհցայն, հեզ և հանդարտ, որ եղ գանձն իւբ ի վհրայ նոցա և հբդ– 
մամբ, ազգի ազգի հնարիւք զերծոյց գրազում անձինս քրիսաոնէից աղօ– 
թիւք իւբովք հրաշխաարհալ զնոսա, նաև գՀրէից և գեեթանոսաց։ Զատի յհ– 
աոյ գովեցաւ գործ նորա և վկայեալ յամհնհցան կարգեցաւ յեպիսկոպոսու– 
թիւն աթոոոյն Աղվանից»։ 

Անտարակույս է, որ խոսքը նույն Զաքարիայի մասին է և ցուցակը, տե- 
ղեկությունը քաղված են այստեղից։ Սակայն Պարաավի այս քահանան 
գործում էր 624 թվին, ըստ մեր պատմագրի, և գերիները Հերակլի բերած գհ– 


1 Աոնված է Մովսհս Կտղանկաավացա Գ գրքի ԻԳ գփփց, էշ 73։ 

2 «Գիրք թղրոց», Թիֆփս, 1901, էյ 78։ 

3 Ա&դ, էշ 81 և որտեղից օրիԹակել է Կաղանկաավացի, 9 գիրք, գլ. է։ 
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րիննրն էին։ Թեոփանես հավատացնում է, որ Հերակլ Ատրպատականի 
աոաջին արշավանքից, 623 թվին, վերադարձավ ձմերելու Աղվանք, բհրելով 
հետը 50 հազար գերի, որոնց մարդասիրաբար ազատ արձակեց 1 ; Հետևա- 
բար Զաքարիայի կաթողիկոսությանը պետք է ավեչի ուշ Աւներ, Վիրոյից հե- 
տո։ Այս դեպքում նա չէր կարող Վրթանեսի ձեոնադրողը ւինեչ։ Պետք է հրա– 
ժարիշ այս տեղեկությունից։ 

Պատմության մեջ Զաքարիա և Հովհան բնավ չեն հիշվում և Ուխտ անես 
գահի վերա է Կոստանդի 19-րդ տարին, 660 թվին, այն ինչ ցուցակի տվյալ- 
ների համաձայն, միայն 668 թվին կարող էր գահակալած լինել։ Փորձեր 
անել հաշտեցնելու հակասական տեղեկությունները անօգուտ է։ 

Հավանական է, որ Վիրո վախճանած փնի 630 թվի վերջերը կամ 63 1 
թվին, ամեն պարագային Շաթի հեոանալուց քիչ հետո, որով և կբացատրվի, 
որ իր Հիշատակարականի մեջ ակնարկ չկա 630 թվից հետո կատարված 
դեպքերի մասին։ 

Ինչ վերաբերում է Վիրոյի գերության, 25 տարին չափազանցրած է։ 
Պատմագրի հաշվով գերությունը տեղի պիտի ունեցած լինի (628–25 տ )603 
թվին։ 

Սակայն քաղաքական ընդհանուր կացությունը հիմ չէ տալիս ենթադրե- 
լու որևէ ապստամբական շարժում Աղվանքում, ոչ էլ Հայաստանում։ Գի- 
տենք, որ Խոսրով գերեց 611 թվին Հովհան կաթողիկոսին, որ Հունական Հա- 
յաստանի հովիվ էր։ Ի նկատ առնելով, որ Աղվանք այդ միջոցին քաղկեդո- 
նական հակումներ ունեին, թերևս Վիրո ևս տուժած լինի և վիճակված Հով– 
եանի բախտին։ 


Դ 

Անցնենք Ջևանշերի պատմության, որ բոնում է նույն երկրորդ գրքի ԺԷ– 
ԼԵ գլուխները։ Հայր Հացունի կարծում է, որ Կաղանկատվացին սկսել է և 
վերջացրել իր գործը 628 թվին։ Բայց «Ջևանշերի փառքը արծարծել է պատ– 
մսւգրի հոգին», և նա վերստին լծվել է աշխատանքի երեսնամյա դադարից 
հետո, 670 թվականին, գրելու հերոսի քաջագործությունները։ Եվ զարմանա- 
լի է, որ «ոգևորված» պատմագիրը վայր է դրել գրիչը, երբ դեռ հերոսը կեն- 
դանի էր, և ավարտել իր գովքը, երկար կյանք մաղթելով փառավոր իշխա- 
նին։ Ի՞նչն էր արգելել տանել հերոսին մինչև գերեզման։ Արդյո՞ք պատ– 
մագրի մահը, հայր Հացունին այս մասին չէ մտածել։ 

Այս ավելի քան տարօրինակ կարծիքը ջրելու անվրեպ միջոցն է պատ– 


1 ւնօցբհաօւ» ր. 475. 
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մական քննությանը, որին կենթարկենք պատմագրի հաղորդած տեղեկու- 
թյունները հերոս Ջևանշերի «փառքի» վերաբերյալ։ 

Ո՞վ էր Ջևանշհրը։ Հատվածի սկիզբը, ժէ գւխի մեջ, պատմագիրը հայ- 
տարարում է, որ գտել է նրա ծագումը «յսաոյգ և ի բուն պաամագրաց»։ 
Պատմում է, որ Խոսրով II գահ բարձրանալով կոտորեց իր Բնդո և Վսաամ 
քեռիներին և բոլոր ազգականներին, մոտ 60 հոգի։ Միայն մի հոգի, ոմն Միհ– 
րան, «աոհալ երդս իբրև երեսուն հազար», փախավ Աղվանք, անցնելու Խա– 
զարաց աշխարհը։ Պարաավ հասած՝ ստացավ թագավորից ներում և թույլ– 
աըվություն հասաաավելու Աղվանք, փոխանակ գնալու թշնամի խազարնե- 
րի մոտ։ Միհրան գնաց Գարդման, շինեց Միհրական քաղաքը, դավով սպա- 
նեց տեղական տասներկու իշխաններին և տիրացավ երկրին։ Մեռավ թող- 
նելով մի որդի՝ Արամայհլ, սրա որդին էր Վարդ, իսկ Վարդի որդին Վար– 
դան Քաշ, շինող Գարդմանա բերդի։ Քաջն Վարդան ճաշի կանչեց Եոան– 
շահիկ իշխաններին, սպանեց բոլորին, մոա 60 հոգի, խնայեց միայն Զաո– 
միհր Եոանշահիկին, որ իր փեսան էր (8)։ Այս Վաբդանի թոռնորդին էր 
Ջևանշեր. 


Միհրան 

Աբամայել 

Վարդ 

I 

Քաջն Վարդան 

I 

Վարդ 


Վարազնա ն Վարազ– Գրիգոր Շուշտիկ 


Վարազ֊ Փեյաժ Ջևանշեր Հնզուա-հոարով Վարազման 


Խոսրով գահակալեց 590 թվին։ Ջևանշեր ծնած պետք է լինի մոաավորա– 
պես, ինչպես կտեսնենք, 615 թվին։ Մեր պատմագիրը 590-615 թվականնե- 
րին, ուրեմն 25 տարվան մեջ, հաշվում է յոթն սերունդ, Միհրանից մինչև իր 
թոռնորդու թոռնորդին Ջևանշեր։ Կատարյալ անհեթեթություն։ 

Աոաջին գրքում գլ. ԻԶ կա Աղվանի ժողովի արձանագրությունն, ուր մաս- 
նակցողների թվում գտնվում է նաև Գարդմանի տեր՝ Քաջն Վարդան։ ժոդո– 
վը գումարված է Վաչագան թագավորի հրամանով, իսկ սա գահ էր բարձրա– 
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ցել, ինչպես պատմագիրն է հայտնում, Վաղարշ թագավորի օրով (484-488)։ 
Ասել է թե, 590 թվին Աղվանք ոտ կոխած Միհրան պարսիկի թոռնորդին 
Քաջն Վարդան ապրում էր գրեթե մի դար առաջ, քան իր նախահայրը։ Անե- 
րևակայելի անհեթեթության։ 

Եկվոր տոհմը գրավում է երկիրը՝ ոչնչացնելով նախկին տերերին, որոնք 
սերում էին Աոանից և կոչվում Հայկագյանց ազգ Եոանշահիկ (իմա՝ Առան– 
շահիկ)։ Հիշելով այս պարագան, պատմագիրն ավելցնում է՝ «զոր վերագոյն 
գրհցաք ի մատենիս», ակնարկեչռվ Ա գրքի ԺԵ գւուխը, ար թված են Հայ֊ 
կազյանց սերունդի տասն թագավորները։ Հետևաբար կասկած չի կարող ւի֊ 
նել որ Միհրանի պատմությանը պատկանում է Կադանկատվացա գրչին, 
այն հեղինակի, որ գրեշ է Ա գիրքը : 

Արդ, հնարավո՜ր է, որ այս անհեթեթ պատմության հեղինակը լինի ժա- 
մանակակից Միհրանի։ Խելք կտրելու բա՜ն է, որ 628 թվին ապրող մի հեղի- 
նակ այսքան խելար վերաբերում ունենա իր ժամանակակից նորեկ տոհմի 
ծագման խնդրին։ Ուշագրավ է նաև, որ ենթադրյալ ժամանակակից պատ- 
մագիրը պետք է ունեցել դիմելու «ստոյգ և բուն» պատմագիրների՝ մեզ հա– 
ղորդելու հակատրամաբանական մի առասպել։ 

Իրավունք ունինք հետևցնելու, որ պատմագիրը ժամանակակից չէ, և չէ 
գրել իր գործը ոչ 628 և ո չ 670 թվին։ Միայն դարերով հեռու կանգնած գրչին 
ներելի է մի այդպիսի անգիտակից վերաբերում դեպի անցյալը, մի միջակ 
հավաքող, որ ընդօրինակել է ձեռքն ընկած նյութերը՝ առանց քննության և 
քննելու ընդունակության։ 

ԺԸ գլխի մեջ խոսքը արաբական արշավանքների մասին է։ Հազկերտ 
թագավորին օգնության են վագում հպատակ աշխարհների տերերը։ Վա- 
րազ– Գրիգոր՝ Ջևանշերի հայրը, ևս պատրաստ է իր նպաստը բերելու, որ- 
պես ծնունդ «Արտաշրական տոհմի», այսինքն՝ Սասանյանների նախահոր՝ 
Արտաշիր Պապականի սերնդի։ Հեղինակն ուրեմն նույնն է, որ պատմեց մեզ 
Միերանյան ավանդությունը։ 

Վարազ– Գրիգոր ավելի հարմար է համարում ղրկել իր երկրորդ որդուն՝ 
Ջևանշերին «խրոխտ և սիգաճեմ, չքնաղագեղ անելով տիպ»։ Երեք հագար 
զորքով Ջևանշեր գնում է ներկայանում Ռոստոմ զորավարին «նախքան 
զիշխանն Սիւնեաց և զսպարապետն Հայոց» և ընդունվում «իբրև զեղրայր 
կամ զորդի» և «ըղձալի ամենեցուն»։ 

Ռոստոմ բոլոր ուժերի գլուխն անցած մեկնում է Հազկերտի մոտ՝ Տիզբոն։ 
Մանուկ Ջևանշերին ներկայացնում թագավորին, որ ձեռքը գլխին դնելով 
գովեց և կոչեց սպարապետ Աղվանից։ 

Զորքն անցավ Դկղաթ (Տիգրիս) գետը, հասավ Վհհկավատ գավառ և 
բանակեց «յայնկոյս Մեոհալն ջրոյ»։ Թեթև ընդհարումից հետո, մեհեկան 
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ամսին, Քրխաասի ծննդյան օրը, Ռոսսամ 30 հագար հեծյալ և 10 հազար հե– 
տնակ զորքով ճակատհց Հագարու որդվոց դեմ, որ «եկեալ ի Կաաշանէ» 
բազմաթիվ հեծյալն 20 հազար հնտևակ զորքով նախահարձակ եղավ պար- 
սից վերա։ 

Աղվանից սպարապետը երկու հակառակորդ սպանեց, բայց ստացավ 
երեք վերք և իր ձին՝ չորս խոց, և արյունաշաղախ անցավ գետը և տեսնելով, 
որ զորքը պարտված է՝ շտապեց արքունի դուռը։ Հազկերտ հրամայեց «տալ 
նմա ապարանս և արքունի բժշկաց կալառ նմա»։ Երբ ողջացավ՝ մտավ թա- 
գավորի մոտ. սա ձեռքը դրեց Ջևանշերի գլխին և գովքն արեց բոլորի առաջ 
և տվավ նրան զորավարական նշանակ և փող, երկու նիզակ ոսկի, երկու վա- 
հան ոսկեքանդակ, որ նրա առաջ միշտ շրջեցնեն, այլև բարձր դասելով բո- 
լորից, կապեց նրա մեջքին «գօտի ոսկի ընդելուզեալ մարգարտով, և սուսեր 
ոսկեսարայն, ապարանջանս բազկացն, և պսակ ցանկալի ի գլուխ նորա, 
ոսկեսարեան ետուն նմա զանկապանս մարգարտով և գումարտակ նոյնգու– 
նակ շուրջ զպարանոցաւն, ագուցի ն նմա արջմաթար ստորս չորիւք դրօշա– 
կօք և գրատս սնդոյ, մետաքսառէջս և ոսկեթեզան փարուազով»։ Թագավո- 
րը նրան շնորհեց նաև «գիւղաստանեայս և գետս ձկանց»։ 

Ջևանշեր գրավում է Խռռա զատ զորավարի ուշադրությունը, երբ քաջ մի- 
ջամտությամբ վերջ է դնում Ատրպատականի և Մայի զորավարների միջև 
ծագած ընդհարումներին։ Արաբները պաշարում են Տիզբոն «ամիսս վեց», 
Խոռազատ և Ջևանշեր շարժում են նրանց դեմ։ Ջևանշեր երեք հազարով 
հետ է մղում թշնամուն գետի այն կողմ և թույլ չէ տալիս Դկղաթ գետն անց- 
նելու «զամիսս վեց», մինչև որ Հազկերտ թագավորին փախցնում են Դաս- 
տակերտ և այնտեղից Բեկղաղ։ Արաբները հետապնդում են, Ջևանշերը քա- 
ջությամբ կռվում է և թշնամու գլուխները կտրած՝ բերում ձգում է թագավորի 
առաջ։ Պարսիկները հաղթում են գփւավոր ճակատում։ Եվ Ջևանշեր յոթն 
տարի կռվելուց հետո, «տասն և մի դժնդակ վէրս յանձն առեալ» գալիս է 
Ատրպատական։ Պարսիկ զորավարը առաջարկում է իր դուստրը այնքան 
հռչակված Ջևանշերին, բայց սա մերժում է «յանօրինացն առնուլ կին» և վե- 
րադառնում իր հոր մոտ՝ Աղվանք։ Այս առթիվ կռիվ է ծագում իր և պարսիկ 
զորավարի մեջ, հաղթանակում է Ջևանշեր։ 

Հազկերտի 20-րդ տարին կործանվում է պարսից պետությունը՝ հագա– 
րացվոց տիրապետության երեսուն և մի տարին և Ջևանշերի աասնևհինգ 
ամ սպարապետության (Բ, գլ. ԺԹ)։ 

Զտենք պատմական հատիկներն այս վիպական որոմներից։ Ռոսսամ և 
Խոռոխազաա (և ո չ Խոռազատ) անունները հայտնի են Սեբեոսի պատմու- 
թյունից։ Ռոստոմ, Ատրպատականի իշխան, գնաց արաբների դեմ՝ Հազկեր- 
տի հրամանով։ Նրա հետ էին Մուշեղ Մամիկոնյան երեք հազար և Սյունյաց 
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Գրիգոր իշխանը հագար մարդով։ ճակատամարտը տեղի ունեցավ, ըստ 
Սեբեոսի, Հերթիճան գյուղի մոտ։ Պարսից զորքը պարտվեց և զորավարը 
սպանվեց, զոհվեցին նաև Մուշեղ և Գրիգոր 1 ; Հայն և արար աղբյուրները կռ- 
չամ են այս ճակատը Կադեսիայի ճակատ։ Կադեսիա (ճտմշաւյրո) գյուղ է 
այժմյան Կաֆա քաղաքի մոտ և Կադեսիայի հարևան է Հերա գյաղը է որտե- 
ղից հետևեցնեւա է, որ Հերթիճան նույնն է ինչ որ Հերա և որ կռիվը տեղի է 
ունեցել երկու գյուղերի սահմանում։ 

Կադեսիայի հաջողությունից հետո արաբները խուժեցին Տիզբոնի վերա 
և առան վեցամսյա պաշարումից հետո։ Նահանջող պարսիկ ուժերը մի 
երկրորդ ընդհարում ունեցան Ջալուլա տեղում հեաապնդող արաբների 
հետ։ Վճոական ճակատը խմբվեց Նեհավենղի մոտ, որ որոշեց ընդմիշտ 
Սասանյան պետության բախտը։ 

Տարաբախտաբար այս երեք գլխավոր մարտերի ժամանակը ճշտիվ 
հայտնի չէ։ Տարաձայնությունները գափս են հին մատենագիրներից, և նոր 
պատմաբանները դժվարանում են հաշտեցնել հակասական տեղեկություն- 
ները։ Հավանորեն, Կադեսիայի կռիվը վերաբերում է 637 թվին, Տիզբոնի 
պաշարումը և Ջալիլայի ճակատը ևս նույն տարին, իսկ Նեհավենղի պար- 
տությունը 642 թվին 2 ; 

1 Սեբհոս, էջ 107։ 

2 Արաբական վկայությամբ, Կադեսիայի կոիվը ահղի ունեցավ Դամասկոոի գրավումից մեկ 
ամիս հետո։ Դամասկոսի գրավումը հետևեց Ցարմուկի ճակատին, որի համար տակավին Մա֊ 
սուդի (եմւօօաԱ, Լօտ բոաւ ժ՚օր, էշ%է® շէ էրտմ. թ&ր 0.8տրնւշր ճշ հ^շ^ո&րժ շէ ճշ Շօսրէ«Ա1շ, է. 
IV, 1>»հ§, 1868, բ. 224) երեք տարեթիվ գիտե՝ Հիջրի 14, 15 և անգամ 16։ Մենք գերադասում ենք 
15 Հիջրի, ահա ինչու։ Թեոփանես (էջ 518) պատմում է 635 տարվան տակ, որ Վահան (նկա- 
տենք, որ սա հայ էր և ոչ պարսիկ, ինչպես կրկնում են գիտնականները կույր հետևությամբ 
միմյանց) և Թեոդորոս Սիկելլար ընդհարում ունեցան արաբների հետ և պարտվեցին հափսի 
23, երեքշաբթի օրը, և նույն տարին քիչ հետո հաղթվեցին Ցարմուկի մոտ։ ԹեոՓանհսի 635 
տարին սխալ է, փոխանակ 636>ի, որովհետև միմիայն 636 թվին է, որ հուլիսի 23-ն ընկնում է 
երեքշաբթի օր։ Ահա մի հաստատուն կռվան։ Հետևաբար Ցարմուկի կռիվը ևս նույն 636 թվին 
էր։ Տարարի ("Օհրօազսօ ճ« ճհօս–Օյ»ք»ր–^օհ®աա©<1֊հշո–Բյ#ր1ր–հ€ո–՚^շ2ւմ յտե&ո”, բ« 
Ո.2օէ6ոե«րտ, է. III, Րսա, 1870, գլ. 29) վկայում է, ոբ Ցարմուկի կռիվն եղավ շաբաթ օր, 28 ջա– 
մադա ամիս Հիջրի 13։ 

Տարեթիվը սխալ է, բայց օրն ու ամսաթիվը ճիշտ։ Արդարև, 636 թվին 28 ջամադա“Է օգոստոսի 
10 և շաբաթ օր (635 թվի նույն ամսաթիվը “21 օգոստոսի, որ էր կիրակի և 634 սեպտեմբեր 2, որ 
էր ուրբաթ)։ Ցարմուկից հետո, ըստ նույն Տաբարիի (գլ. 33), արաբները գնացին Դամասկոսի վե- 
րա և առան վեց (ըստ այլոց երկու) ամիս պաշարելուց հետո, հետևապես 637 թ. փետրվարի 10 
(կամ 636 թ. հոկտեմբեր 10)։ Դամասկոսից օգնական զորք ղրկեցին Կադեսիա. զորքը տեղ հա- 
սավ Դամասկոսի առումից մի ամիս հետո, ուրեմն մարտի 12, 637 թ. (կաճ նոյեմբեր 10, 636 թ.)։ 

Տաբարիի ասելով, Կադեսիա անկավ մուհառամ ամսին (Հիջրի 14 սխալ է)։ Արդ, 637 թվին 
մուհաոամ սկսում է Փետրվար 2 և վերջանում մարտ 4, որ միանգամայն հաստատում է մարտ 
12 թվականը։ Տարբերությանը չնչին է և հասկանալի։ 
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Այս կռիվների մասին Կաղանկաավացին ցանցառ և շվաթ ծանոթություն 
ունի։ Սեբեոսից գիտե, որ պարսից զորավարը Ռոստոմն էր և նրան զինակից 
էին Հայոց սպարապետը՝ Մուշեղ և Սյունյաց իշխանը՝ Գրիգոր։ Ջևանշեր չէ 
հիշված, բայց Աղվանից պատմագիրը կուզե, որ նա էլ մասնակից փնի և ան- 
գամ ավելի կանուխ գնացած Ռոստոմի մոտ, քան իշխանները։ Պատրաստ 
է հնարել նրա համար քաջության տեսարաններ։ Սեբեոս պատմում է, որ 
արաբները պաշարել էին Տիզքոն, երբ վերա հասավ Ռաաամ, և արաբները 
ստիպված նահանջեցին՝ անցնելով Տիգրիսի մյուս ափը։ Ռաաամ հեաապըն– 
դեց։ Արաբները գնացին Հերթիճան, այսինքն՝ անցան նաև Եփրաա և բանա- 
կեցին արևմտյան ափին, Կադեսիայի մոտ։ Կռիվն սկսվեց և Ռոստոմ, Մու- 
շեղ և Գրիգոր ընկան պատերազմի դաշտում։ 

Կաղանկատվացա տեղեկությամբ, Ռոստոմ և Ջևանշեր անցան Դկղաթ, 
հասան Վեհկավատ գավառ և բանակեցին «յայնկոյս Մեոեալն ջրոյ»։ Ծնըն– 
դյան տոնին ճակատեցին ընդդեմ հագարացվոց, որ «եկեալ ի Կատշանէ» 
նախահարձակ եղան։ Պարսիկները պարտվեցին և Ջևանշեր ստացավ 
«երիս վէրս», իր ձին՝ «չորս վերք», և փութաց Հազկերտ թագավորի մոտ, որ 
վարձատրեց նորան մեծամեծ, գրեթե առասպելական պատիվներով։ 

Կարելի էր ընդունիլ, որ «Մեռեալ ջուր» ասելով պատմագիրն հասկանում 
է Եփրատի ճահճուտները և ոչ Մեռյալ ծով, և որ Կատշան (=Կատիշան) 
ասորական հնչյուն է Կադեսիայի և ոչ թե Պարսկաստանի Կաաաշան կամ 
Գադշան գավառն է 1 (մանավանդ եթե որևէ հիմ ւիներ կարդալու՝ Կաշայե 
որպես ուղղական և ոչ բացառական)։ Սակայն այս բոչորը կչինեն շոկ ճիգեր 
պաշտպանեԼու մեր պատմագրի վարկը։ Հունվարի 6 որպես կովի օր հե- 
տաքրքրական ցուցում է , բայց արժեքը նսեմանում է նրանով, որ Ռոստոմ 
ճակատած համարվում է «ի Կատշանէ եկեաչ» զորքի դեմ, որով ենթադրվում 
է, թե Կադեսիայի ճակատը հունվարի տոնից առաջ է եղկ։ 

Հազիվ կարիք կա նկատելու, որ Ջևանշերին շռայլած ընծաները վիպա- 
կան պաճուճանք են՝ զարկ պատմական ստուգությունից։ 


Կադեսիայի հաղթությունից հետո զորքը հարձակվեց մայրաքաղաքի՝ Տիզրոնի վերա, և հհաա֊ 
պճղեց պարսիկ նահանջող զորքը և քանակը զարկեց Ջալուլա կոչված տեղում (Բաղղաղից 
հյուսիս Դիալա գետի վերա)։ Տարարի վկայում է (գլ. 49), որ վճռական բախումը կայացավ վեց 
ամսից հետո, երբ պարսիկները պարտված փախան դեպի Հոլվան, Հիջրի 16 , զուլքադա ամիս 
նոյեմբերի 23-ղեկահմբերի 23։ Վերջին մեծ ճակատի՝ Նեհավենղի տարեթիվը ավելի հաստատ 
է։ Սեբեոս (էջ 112) դնում է Կոստանդի աոաջին և Հազկերտի 10-րղ տարին –642 թվականին։ 

1 Խորենացա Աշխարհագրության («Աշխաբհացոյց Մովսհսի Խորենացայ», Վենեաիկ, 
1881) Կաաաշան (էջ 40) և Գաղշաճ (էջ 42)՝ Կաաիշք կոչված ժողովրդի անունեն, հավանորեն 
այժմյան Կաշուն; 
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Խոռոխազաաի մասին ևս այլ ասելիք չունի, քան ինչ գիտե Սեբեո– 
սից։ Սա ասում է, որ Ռոստոմի մահից հետո «մնացորդք զաւրացն Պարսից 
յԱտրպատական գումարեալ» ընտրեցին Խոռոխազաա, որ շտապեց գնալ 
Տիգբոն Փրկելու թագավորին, բնակիչներին, նաև պետական գանձը։ 
Սակայն արաբները խուժեցին մայրաքաղաք և հալածեցին պարսիկ զորա- 
վարին 1 ; 

Կաղանկատվացին այլափոխում է դեպքը, Ջևանշերին մի նոր և պատ- 
վավոր դեր վերապահելու նպատակով։ Բրպես թե Ատրպատական երկու 
պարսիկ զորավար գժտվեցին և Ջևանշեր հաջողեց խռովության վերջ տալ։ 
Խոռոխազաա գոհ՝ առավ հետը Ջևանշերին և գնաց Տիգբոնի վերա, որ պա- 
շարված էր թշնամիներեն 2 ; Ջևանշեր խոյացավ երեք հազար մարդով պա- 
շարողների վերա և վանեց նրանց Տիգրիսի մյուս ափը , թայւ չավավ նորեն 
գեան անցնեչ և հարձակվել քաղաքի վերա, մինչև որ Հազկերա փախչեր 
Դաստակերտ և Բեկղաղ։ 

Կադեսիայի կովից հետո զինվորական խորհուրդ կայացավ Տիզբոնամ, 
որի հետևանքով Հազկերտ հեռացավ Հպվան, իսկ զորքերը քաշվեցին դեպի 
հյուսիս և Տաշող ա, փորձեցին կասեչ թշնամա առաջխաղացությանը։ Հե- 
տևապես, Տիգբոնի պաշտպանությունը, և այն կ Ջևանշերի օգնությամբ, չի 
հաստատվում և թվում է, թե արձագանք է Ռոստոմի և իշխանների վերև հի- 
շած դեպքին : Դաստակերտ և Բեկղաղ տեղերի հիշատակությանը ուշագ– 
րավ է, բայց երաշխիք չէ պատմվածի ստուգության։ Թեոփանեսից հայտնի 
է, որ Տիզբոնից հյուսիս կային մի շարք դաստակերտներ, այսինքն՝ արքա- 
յական դղյակներ, որոնց թվամ Թեոփանես հիշում է Օտտէոցշրժ և Յշէհմւ 3 
(Դաստակերտ հատակ անուն է, ուրեմն պետք է գրել գւխատաոով և ոչ դաս- 
տակերտ, ինչպես տպագիրն անի) և Բեկղաղ։ Դաստակերտը Խոսրովի սի- 
րելի նստոցն էր։ Մի գուշակության համաձայն, Տիգբոն աղետաբեր էր նրա 
համար, աստի այւքայից արքան խուսափում էր Տիզբոնից և ապրում էր 
Դաստակերտ։ Հերակշ կայսր 627 թվի արշավանքին մտավ Բեկղաղ և Դաս- 
տակերտ. շքեղ պալատներ էին հոյակապ պարտեզներով, շի ամեն տեսակ 
կենդանիներով՝ Փղից մինչև թութակ։ Դեկտեմբեր 25 Դաստակերտ էր կայս- 
րը, լար առավ, որ Խոսրով փախել է Տիգբոն և այնտեղից Սելևկիա։ Այս եր– 

1 Մհբէաս, էջ 107։ 

2 ժամանակը մնամ է անորոշ՝ բնագիրը աղավաղված լինելով, ձեոագիրն ունի՝ «յարն ամ– 
սոջ Ցազկերաի», հրատարակիչը ուղղել է «յութերոբղ ամի», այսինքն՝ 640 թվին։ Եթե սրբագրու- 
թյունն ընդունելի է, պատմագիրը սխալ է։ Տիգբոնի պաշարումը եղավ 637 թվին, Կադեսիայի 
ճակատից անմիջապես հետո։ 

3 1հօօբհւաօտ, Օհրօոօըոբես, բ. 492– 499. 
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կա քաղաքները գտնվում էին Տիգրիսի ձախ և աջ ահւերին դեմ աո դեմ, աս- 
տի և արաբները անվանում են Մտղային («զույգ քաղաք»)։ Թեոփանես 
ասում է, որ Սէղևկիայի պարսկերեն անունն է Շօոշժշէօր, որ է Սերեոսի և Կա– 
դանկատվացա Վեե-Արտաշիր (բով է կարդալ Ցօսօժօաօր կամ չավ ևս 
Յօաժօէօր-Յէհ-ձրժոԽ)։ Խոսբով եավաքեւ էր իր վերջին ուժերը և դրկեւ Աբ- 
րա գետի (որ Տարնա = Դիալայի մի ճյուղն է հավանորեն) կամուրջները քա- 
կել և չթողնեչ Հերակփն անցնեւ գետը։ Հերակւ կողոպտեց Դաստակերտի և 
Բեկղաղի հարստությունները, փչացրեց կենդանանոցները և եաոաջացավ 
դեպի Տիզրոն։ Տեսնելով, որ Աբրա գետի կամուրջները քանդված են և գետն 
ա նցնելու հնար չկա, հետ դարձավ դեպի Շիարզար։ 

Արդ, մեզ թվում է, որ Կաղանկաավացին գիահ Դասաակերա և Բեկտող 
Հերակլի պատմությունից, թերևս հիշված են հղել մի կերպ Վիրոյի Հիշատա- 
կարանում։ Մեր պատմագիրը օգտվել է այդ տեղեկությունից և հերյուրել մի 
նոր տեսարան՝ ի փաոս հերոս Ջևանշհրի։ Ստորև կբհրենք և մի ուրիշ կա- 
րևոր կետ առնված Հերակլի կյանքից և վերագրած Կոսաանդին։ Այս պա- 
րագան է, որ թելադրում է մեզ Դասաակհրա-Բհկղաղի նման բացատրու- 
թյունը։ 

Ջևանշեր կռվեց յոթն տարի, ստացավ տասնևմեկ վերք և եկավ Աարպա– 
աական և ապա Աղվանք։ Ասել է, թե վերադարձավ (637+7=) 644 թվին։ Գու- 
ցե պետք է կարդալ (փոխ. գամս հօթն) Ե տարի, ուրեմն մինչև 642, այսին– 
քըն Նեեավենդի վճռական ճակատը, որից հետո պարսիկ ուժերը ցրվեցին և 
Ջևանշեբին այլ բան չէր մնամ, քան վերադառնալ իր հայրենիք։ 

Լուրջ չէ և այն պատճառը, որ հակադրում է Ջևանշհրին բաժանվել Խո– 
ոոխազատից : Իբրև թե սա առաջարկում է իր քրոջ Ջևանշհրին, որ մերժում 
է, չկամենալով «զոք յանօրինացն առնուլ կին» (9)։ Լուրջ շենք համարում 
այս պարագան, որովհետև հետագայում նույն Ջևանշեր հոժարեց առնել 
կնության ավելի անօրենի՝ Հոնաց իշխանի դուստրը։ 

Պարսիկ իշխանը վիրավորված զորք է ղրկում «ապստամբ» Ջևանշհրի 
դեմ՝ ոմն Դելմնազգի (ո՜չ Գհլմնազգի) զորավարի հրամանատարության 
ներքո։ Ջևանշեր հաղթում է և կողոպուտով վերադառնում պատերազմի 
դաշտից։ Դարձյալ պարսիկները գալիս են, մանում Պհրոգ քաղաքը, այ- 
սինքն՝ Պհրոզապաա կամ Պաբաավ և գերում են Ջևանշհրի մորը և եղբորը. 
Այս անգամ կռիվը տեղի է ունենամ Կապիճան (Կամքեճան) գավառում, որ 
Կուրի ձախ ավփն է, մոտ վրաց սահմաններին։ Պատմագիրը չի ուզում խոս– 
տովանել, որ թշնամին հալածել էր Աղվանից հերոսին մինչև Կամբհճան։ 
Ջևանշեր վերք է ստանում, ապաստանում վրաց Աարնհրսհհ իշխանի մոտ 
և օգնության ստանալով՝ վերադառնում է Ուտի գավառը, ուր գտնվում էր 
Պերոզապատ և կոտորում պարսիկներին։ Շակաշհն գավառում, արդի 
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Գանձակի շրջան, նորեն ջարդ է տափս թշնամուն։ Մյուս ջարդերի մասին 
«անտեղի է ասել», ուրեմն ավելորդ է համարում պատմել։ Վրաց իշխանը և 
Հայոց նախարարները խորհում էին նրան Փեսայացնել բայց Ջևանշեր գե- 
րադասում է աոնել Սյունյաց իշխանի դուստրը Արոփճան տոհմեն։ 

Պարսից զորավարը դիմում է Սյունյաց իշխանի միջնորդության և հաշտ- 
վում Ջևանշերի հետ, կնքելով սեր և խաղաղություն։ Ջևանշեր հետ է ստա- 
նում իր գերված մորն ու եղբորը։ 

Աղվանից իշխանը տեսնելով, որ պարսից պետությունը քայքայվում է և 
պարսիկ իշխանները ձգտում են անկախության, ինքն ևս խորհում է «արքա- 
յական շուք» տալ իր իշխանության։ Պարսից զորագլուխը խեթ է նայում 
Ջևանշերի այս ձգտումի վերա, և ձերբակալում է նենգորեն նորա հորը։ 
Ջևանշեր հարձակվում է խիզախորեն պարսից վերա Պերոզ-Կավատ քա- 
ղաքում, հաղթում և ազատում իր հորը։ 

Հազկերտի քսաներորդ տարին պարսից պետությունը կործանվում է. 
հագարացվոց տիրապետության երեսուն և մի տարին էր և Ջևանշերի սպա- 
րապետության տասնևհինգ։ 

Այնուհետև տաճիկները ասպատակում են հյուսիսային և արևելյան կող- 
մերը։ Ջևանշեր անցնում է գետը (Կուր) և պատերազմում, «զի զիւր զհայրն 
ի նոցանէ ևս թափեսցէ», բայց հայրը «գնայր կամատրաբար ի թշնամիսն». 
Ջևանշեր համաձայն է Հայոց զորավարի հետ՝ անցնելու կայսեր կողմը (Բ, 
գլ. ԺԹ)։ 

Արաբական ճակատից վերադառնալուց հետո 642 թվին, մինչև Սասան- 
յանների անկումը՝ 652 թիվը, տասն տարվան ընթացքում, Ջևանշերի գործու- 
նեությունը ամփոփվում է քանի մի ընդհարումների մեջ Ատրպատականի 
իշխանի «քաջերի» հետ՝ մի աննշանակ առթիվ։ Զորավարների անուն չկա, 
հիշվում է «Դելմնազգի ոմն հեղինակ», այսինքն՝ Դելամնացի մի զորավար, 
առանց անունը տալու։ Պետք է կարծել, որ սրանք ղրկված են Խոոոխազա– 
տի կողմեն։ Սակայն այս զորավարը, ինչպես երևում է Սեբեոսից, բաժան- 
վում է Հազկերտից և հնազանդվում է արաբներին. «Եւ իշխանն Մարաց, 
զորմէ վերագոյն ասացի եթէ գնաց յարևելս առ արքայն իւրեանց, ապստամ– 
բեալ ի տեղի մի ամրացաւ և խնդրեաց երդումն յԻսմայէլացացն և գնաց յա– 
նապատն ի ծաոայութիւն ԻսմայԷլացւոցն 1 »; Ո~վ է այս իշխանն մարաց , որի 
մասին վերագույն իասեշ է պատմագիրը , րայց « վերագոյն » այդ մասին հի- 
շատակություն չկա։ Նեհավենդի կռիվը Սեքեոսի մոտ այն կռիվն է, որ նա 
կոչում է «պատերազմ ի Մարսս գաւաոի», ինչպես պարզ հետևում է տարեթ- 
վից ՝ « յ առաջ նամ ամի Կոստանդեայ» (641+11=) 652 և «յամի տասներորդի 


1 Մեբեոօ, էջ 137։ 
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Ցազկերաի» (532+10-) 652, և որը նկարագրված է էջ 1 12, սակայն վերև՝ խո- 
սելով թե ինչպես Խոոոխազաա փորձեց փրկել Տիզրոնի գանձերը, բայց 
չկարողացավ, թողեց ամեն ինչ և Փախավ, «փախեաւ և թագաարն խրեանց 
և անկաւ ի զաւրն հարաայ» 1 ։ Հազկերա Փախավ, բայց Նեհավենդի կովից 
հետո, և փախաւ Ստաեր քաղաքը, Սասանյանների օրրանը։ Սերեոս շտա– 
պ1ղ է եայտնել թագավորի Փախուստը նախքան անդրա ւդաոնաչ Նեեավեն– 
դի ճակատին։ «Անկաւ ի զաւրն հարաայ» ասելով ակնարկում է փախուստը 
Ստաեր։ Պարսից պետությունը բաժանված էր չորս մեծ զինվորական շըր– 
ջանների կամ սպարապետության, որոնցից մեկն էր Քաստի Նեմոոջ, այ- 
սինքն կողմն հարավս, ար գտնվում էր և Ստաեր։ Հազկերա ապաստանեց 
Ստաեր, ուրեմն հարավային գնդի մոտ։ Այստեղից անցավ արևեւք, Խորա– 
սան, ար և սպանվեց։ Սեբեոսի խոսքերը՝ «գնաց յարևեԼԱ» կարծեԼ են տա- 
լիս, որ Խոոոխազատ աղեկցել է Հազկերտին, հետո վարձել է մի վերջին 
ընդդիմադրություն և ապա զենքը վայր դրեր Արդյո՛՛ք վերադարձել է նորեն 
Ատրպատական և ե*րբ, մնամ է անհայա։ 

Գիտենք, որ 643 թվին Աարպաաականի իշխանն էր հիշվում Վահրամ Բ 
Փաոոխզատ։ Վերջին անունս նույն Խոռոխազաան է։ Սա եղբայր էր Ռոս– 
տոմի և երկուսն՝ որդիք էին Խոոխ-Որմիզդի, ծանոթ Սհբհոսին 2 ։ Խոոոխա- 
զատ նշանակում է որդի Խոոխի։ Կարելի է իր բան անունն Վահրամ էր։ 
Բայց ավելի հավանական է, որ Վահրամ նրա որդին էր։ Խոոոխազատ այղ 
միջոցին պետք է տակավին Հազկերտի հետ լիներ։ 

Տարարին պատմում է, որ Հիջրի 22-ին (“642 թվի նոյեմբեր 30-643 թվի 
նոյեմբեր 18) արաբական զորքը Բուքայր իրն ԱբդաԱահ զորավարի առաջ- 
նորդությամբ հաղթեց հիշյալ Վահրամին, պարաադրհց Աարպաաականին 
վճարել հարկը, որ չէր ուզում վճարել, հանձնհց երկիրը իր զինակիցներից 
մեկին, և ինքը գնաց Դերբենդի դեմ։ Նայն պատմագիրը նկատում է, որ 
Աարպատականը ընդարձակ երկիր է, Համադանից մինչև Դհրքենդ, խազա– 
րաց սահմանը։ Բուքայրի առաջապահ գնդի պետն էր Արդ ալ-Ռահման 3 
իրն Ռաբիա։ Դերբենդ գնալիս անցան մի երկբով, որի իշխանն էր Շահրիար։ 
Սա խաղաղություն խնդրեց, առանց հարկ տալու հանձնառության, պատճա– 
ոելով որ մշտական կռիվ անի խազարների դեմ և միջոցները սաղ են 4 ։ 


• Անդ, էշ 108։ 

2 Սհրէաս, էշ 107։ 

3 Հովիտն Սէոմիկոնյան («Պաամութխն Տարօնոյ», Վհնեաիկ, 1832, էշ 57), հիշում է ոմն 
«Աբդոահիմ քեռորդի Մահմհաի», ոբ հարձակվեց Տարոնի վերա Խոսբովի սպանությունից ութ 
աաբի հհաո, ուրեմն 640 թվին։ Դժվար թե այս անձը պահած լինի Արդ ալ-Ռահմանի հիշատակը։ 

4 7*ոեհ »է - 7»հւհ (–շօէշոհշրջ), է. III, օհ. 47 
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Շահրիար Աղվանից իշխաններից մեկը պիտի լինի։ Ջևանշեր չէ հիշվում։ 
Խաախազատի ներկայությունն այդ միջոցներին Ատրպատականում երկ- 
բայական է։ Կաղանկաավացու պատմվածքը այս կետում ևս խախուտ է։ 
Թերևս մեր պատմագիրը չափազանցրել է թեթև ընդհարումները, որ միշտ 
հնարավոր են և կապել մեծ զորավարի անվան։ 

Դելմնազգի հեղինակը, այսինքն՝ զորավարը, ևս անհայտություն է։ Ավե– 
լորդ չէ հիշել այս աոթիվ Սեբհոսի մի միջադեպը։ Սարք ապստամբում են 
արաբների դեմ, չուզենալով վճարել հարկ, և ապավինում են իրենց ամրու- 
թյուններին և լեռնական ցեղերին, ինչպես Գել (Գելանցիք) և Գելումն։ Վեր- 
ջինս ևս մի ցեղ էր, Գելանցիների հարևան, և որոնց հիշատակը մնացել է 
Դիլաման և Դիլման տեղանունների մեջ։ Արաբները չեն հաջողում ընկճել 
ապստամբներին և «դէմ եղին երթալ ի կալմանս հիւսիսոյ, յազգն, որ ըստ 
Կասբիական դրացն։ Չոգան հասին ի կապանս ճորայ և անցեալ ընդ 
ներքս ընդ կապանն՝ աւերեցին զամենայն կալմանս աշխարհին, որ աո լեռ– 
նոաամբն» 1 ; 

Այս դեպքը տեղի է ունեցել, մեր հաշվով, մերձավորապես 654 թվին և ու- 
րեմն չի կարող նույնանալ Բուքայրի արշավի հետ, որ 643 թվին էր և ոչ էլ 
Դելմնազգի հեղինակի ասպատակություններին, որ 642 թվից հետո էր և 652 
թվից առաջ։ Կաղանկատվացին հիշում է վրաց իշխան Ատրներսեհին, որ 
այլուստ հայտնի չէ և կփորձենք ստորև որոշել նրա ինքնությունը։ 

Ամբողջ ԺԹ գլխի մեջ միակ անվիճելի կետն է Սասանյանների անկման 
տարին՝ «ի քսաներորդի ամի Ցազկերտի», համաձայն Սեբեոսի 2 և 31 ամի 
նագարա ցվռց =651 թվի օգոստոսի 24-652 թվի օգոստոսի 11, փոխան Սե- 
բեոսի ԺԹ իսմայեչացվոց , որ հաշվում է Աբաբաքրի վերջին տարուց և ոչ 
Հիջրի թվականությունից։ 

Սեր պատմագիրը առանց բացատրելու, թե ե՞րբ և ի՞նչ պայմաններում 
էր Ջևանշեր ընդունել արաբական տիրապետությունը, և թե ինչու՞ իր հայրը 
կողմնակից էր այդ տիրապետության, պատմում է, թե ինչպես «բազմի- 
մաստ» Ջևանշեր վճռեց անցնել կայսեր հովանավորության տակ՝ Հայոց զո- 
րավարի հետ միասին։ 

Ջևանշեր դիմում է Թղթով կայսր Կոստանդնին և խնդրում իր հնազան- 
դությունը և պարգևել «պսակաբաղձիկ խոնարհութեանս մերում աստուա– 
ծաշնորհ բարերարութիւն»։ 

Կայսրը, հարկավ, ուրախ է և հրամայում է «գրել երդմանս և ունիլ համա- 
միտ խաղաղութիւն»։ Շնորհում է նաև մեծամեծ պարգևներ «գահոյս արծա– 
թաքա նդակակերպ թիկամք ոսկեզօծ և հանդերձս ոսկեմանեալս և զխրոյ 


1 Սնբեոս, էշ 147-148։ 

2 Անդ, էշ 137։ 
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աՕձիՕ մաբգարաայնո պաաենխք սուսեր, և ա ոնէ գնա պոոաոն պատրիկ։ եւ 
աա յր բերել պատրկութեան և հխպաաաթեան և ապահխպարքոսաթեան և 
ստրատելաթեաՕ և եԱատարեան եազարերկերխր արանց պատխ, զի որում 
ինքն կամեսցի, շնորեեսցէ և նա զայն։ Խ ի կենեղուտ խաչէն Քրիստոսի 
մասն, զոր միշտ ի ծոց խր կրէր, եանեայ յխրմէ աոաքէր նմա» (Բ, զլ. Ի)։ 

Պատմագիրը բերում է կայսերական հրովարտակի պատճենը, ար սա- 
կայն խոսք չկա նվերների մասին, այլ կայսրը հայանում է իր ուրախությու- 
նը և խոստանամ, որ ինքը և իր որդիք սիրով և քաղցրությամբ կվարվեն 
Ջևանշերի և նրա սերունդի հետ «ազգէ յազգ մինչև յափաեան» (Բ, գլ. ԻԱ)։ 

Կայսեր հրովարտակն իր ձևով և բովանդակությամբ վավերական չէ կա- 
րոդ համարվել և ոչ Ջևանշերի Թուղթը։ Հների մոտ ընդունված սովորության 
է հորինել ճաոեր և թղթեր և վերագրել գործող անձերի։ Այս կարգի հորին- 
վածներ են և Ջևանշերի և կայսեր նամակները։ Առասպելական են մանա- 
վանդ կայսերական ընծաները՜ արծաթաքանդակ և ոսկեզօծ գահեր, ոսկե- 
հուռ հանդերձներ, կայսեր անձնական մարգարտահեռ սուսերը, տակավին 
հասկանալի են նույնիսկ իրենց չափազանցության մեջ, բայց ինչ որ ավհփ 
է քան առասպել, այդ 1200 մարդու հատկացնհփ զանազան պատիվներն են՝ 
պատրիկություն, հյուպատություն, ապհյուպարքոասթյուն (իմա՝ ապուհ– 
պարքոսություն), սարաահլություն (իմա՝ սարաահլաաություն) և հլիսաու– 
թյուն (իմա՝ իլիուսաբություն (Ա1ստէհտ)։ Ասել է, թե կայսրը իրավունք էր ավհլ 
Աղվանից իշխանին հանձնարարհլ 1200 մարդ թված պատիվներ ստանալու 
համար։ Ուրիշ խոսքով, հթհ լիովին գործադրվեր այդ իրավունքը, Աղվանքը 
կունենար 1200 պատրիկ, հյուպատոս, ապահպարքոս, սարաահլաա և 
իլիուսար։ 

Պետք է կարծել, որ պատմագիրը լավ չէ հասկացել այն աղբյուրը, որից 
օգտվել է, քաղելով բյուգանդական պատվանունները աստիճանական 
ստույգ կարգով։ Կայսերական պատիվների սանդուղը հաշվում էր 18 աս- 
տիճան, ամենաբարձրը՝ կեսար և ամհնեն ստորը ստրատելատ, որին հա- 
վասար էր ապուհպարքոս (&յ>0 օրաօհօո)։ Հյուպատոս յոթներորդ աստի- 
ճանն էր վայրից վերև, իսկ պատրիկ տասներկուերորդ։ Մեր պատմագիրը 
հիշում է այս աստիճանները վերից վայր կարգով պատրիկ, հյուպատ, 
ապուհպարքոս և ստրատելատ։ Ելիսաությունը, այսինքն իլիուստրությունը 
այս կարգին չէ պատկանում։ Բոլոր աստիճանները բաժանվում էին երեք 
դասի՝ ւԱաէոտ, տբօօԱհատ, օԱհտտսոսւ. թված չորս պատվաստիճանները կա- 
րող էին պատկանիլ խիոաարիս դասին։ 

Այս տիտղոսը պատահում է յոթներորդ գարու մի արձանագրության մհշ 
«Քսան և հւթնեմայ Հհրակղի բարեպաշտ թագաարի Նհբսհհի Շիրակայ և 
(Ա)րշաբունհաց ահաոն և Թէովփլոսի Արշաբունհաց հպիսկոպոս(ի) ես 
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Գրիգոր նղասար և Մարիամ իմ կին շինեցաք զսոտր եկեղեցիս վասն մեր 
հոգաց»՝ : Եղուսար նայն Օհսծս-ն է։ 

Հետաքրքրական է պաաան պատրիկ տիտղոս, որ շնորհված էր Ջևանշե– 
րին։ Հազվագյուտ տիտղոս է. ուղիղ ձևն է պրոտոպատրիկ, բրօէօբտէրՅճօ*։ Մեզ 
հայտնի է միայն մի դեպք բյուգանդական պատմության մեջ, ուր երևան է դա- 
յիս այս տիտղոսը, և ինչ որ զարմանալի է կրողը մի հայ է Վաթազ-Բակուր. 
8*<ր&>ւ Տտհոսոօւ րրօէօրտէոԽօւ 2 : Նա ապրում էր Հուս աինիանոս Ա-ի օրով, 
նրա պաշտպանն էր ընդդեմ Վարդան Փիյիպպիկ հայ կայսրի և սպանվեց 711 
թվին։ Հավանական է, որ Աղվանից իշխաններից Աւճի, դատելով անունից։ 

Ամենեն կարևորը, սակայն, մեր պատմագրի աչքում կենհղուա խաչի 
նվերն էր։ Կաթողիկոսը՛ Ուխաանես, եպիսկոպոսների հետ, դուրս է գալիս 
խաչի աոաջ և օրենում իշխանին։ Ուրախությանը մեծ էր, րայց սովորական 
ուրախության չէր. «ոչ ւինէր գործ անկարգ խօսից կամ արրեցաթխնք կամ 
կատակերգաթխնք»։ Ջևա նշեր զրկեչով իրեն քնից գիշերը անցաց «խորհե- 
լով զաշխարեին խրոյ գօգաան»։ Եւ առավոտյան հազիվ արուսյակը ծա- 
գած, բազմեց գահի վերա և շրջապատված զորականներով, զբաղեց դատա- 
կան և վարչական գործերով. «Այսպէս ի սաեմանացն Վրա ց մինչև ի Դրու- 
նքս Հոնաց՝ միահեծան ճոխաթեամբ եղև տ էր և մինչև զգետն Երասխ» 
(անդ)։ Այս ևս ներբողեան է և ոչ իսկություն, ինչպես կտեսնենք։ 

Կոստանդին կայսրը իր թագավորության 19-րդ տարին դայիս է արևելք, 
գնում Պարսից աշխարհը և մարդ է ղրկում Ջևանշերի հետևից, որ գա իր տե- 
սության։ Ջևանշեր շտապով աղի է ընկնում, «զորոյ զգալն լսելով ընդ աոաջ 
նմա ինքն ելանէր ի Քունգր գիսլ և ողջամբ ընկալեալ գնա»։ Կայսրը հրամա- 
յում է նրան հանել «տխրական զգեստը», որ հագել էր իր կնոջ մահվան առ- 
թիվ, և հագցրին «զարքունական զգեստն»։ Ջևանշեր համարձակություն առ- 
նելով «խնղրէր ի կայսհրէ զմասն յաւիաենից թագաարին նշանի»։ Կայսրը 
բերել էր մայրաքաղաքից «գճաոագայթաւէա զլոյս աշխարհաց» 3 , այսինքն՝ 
խաչափայտը։ 


1 Կոտոանյանց , Վիմական տարեգիր, Օ. Պեաեբբարգ, 1913, էյ 1, հատակ անաՕ է կարծել, 
մինչդեո հայր Ղևոնդ Ալիշամ, Շիբակ, ՎեՏհաիկ, 1881, էյ 125, տվել է ճիշտ նշանակությունը։ 

2 յհօօբհաա, Շհւօոօջրտբհս, բ. 583. Տե՛ս նաև Օ. ՏօհԽահսրրր, Տւ8ւ11օ1օ8րաբհւշ ճշ Լ՚Տարտ» 
Օյշւոէա, ք«հ։, 1884, էյ 249 և 627, Վարազ Բակարի կնիքը, ար սակայն նա կոչվում է բ»էհ1սօւ 
և օօաշտ Օփսիկյան րանակաթեմի։ 

3 Բնագրի «կորզեալ ի պիաանեաց զկողմանս աշխարհին», նշանակում է զրկհց Խաչից 
արևմտյան կողմերը, առնելով հետը Սաբր նշան Արևելք։ Երե շիաակ է «պիաանեաց» ընթեր- 
ցումը, նշանակում է, որ կայսրը գրկեց այն կողմի աշխարհը այն բանից, որ ամենապիաանին 
էր, այսինքն՝ Խաչը։ Իսկ եթե պետք է կարդալ «ի աանեաց», թերևս ի նկատի անի Ս. Սովփա 
տաճարը։ Կայսրը կորզեց Ս. տաճարից այն ինչ որ ներկայացնում է ամբողջ աշխարհը՝ Խաչը։ 
Սեր հեղինակը ճարտասանական մեծ հավակնություններ անի։ 
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Կայսրը կարում է մի մասը և տափս Ջևանշնրին։ Տեսնելով այս «երկնու- 
ստ պարգևս», հայ նախարարները և Հայոց զորավար Համազասպ նախան– 
ձճցին։ Ջևանշեր հրաժեշտ տվավ այնուհետև կայսրին և սա «ոչ իբրև զծա– 
ոայ ոք, այլ իբրև զեղբայր համագահ՝ յանդիման Պարսից և Արարատեան 
ազատացն զնա յուղարկեալ»։ 

Ուխաանես կաթողիկոսը ընդաոաջեց ընդունելու իշխանին։ Սա հիմն է 
դնում նոր եկեղեցու Գարդման բերդի մեջ, որպեսզի այնտեղ պաեե «տերու- 
նական նշանը»–ը՝ կայսրից ստացած խաչի մասը։ 

Գարնանը գնաց Վաղարշապատ նորեն հանդիպելու կայսրին։ Արտա- 
կարգ շքով ընդունվեց։ Կայսրի հրամանով մեծամեծ պալատականներ ըն- 
դառաջ ելան, և Ջևանշեր «արքունաբար» մտավ «կայսերական մարզա- 
րան»։ 

Կայսրը նրան ընդունեց «խնդամիտ համբուրխ» և նստեցրեց ամենեն 
բարձր տեղը և այնքան պատիվներ շռայլեց, որ «տրապէզիտքն անգամ սոս- 
կացան»։ Կայսրն արդեն ղրկել էր Ջևանշերին իր անձնական սուսերը։ Այս 
անգամ նրան նվիրում է «գքաջ հաաւն իւրոյ Հերա կփոսի և Նիկետայ՝ հան– 
այն, զարքունական գօտին», և «զիւրն պատմուճան և դրօշս երկուս և զոր– 
դիս նորա աոնէր պաարկունս զաղա յ ականս»։ 

Պարսից վերջին թագավորը, տեսանք վերև, շնորհել էր Ջևանշերին «գիւ– 
ղաստնեայս և գետս ձկանց»։ Այժմ կայսրը ևս նրան է գիջանում «որ միան- 
գամ աոաջին թագաարացն Աղվանից գիսլաստանեայք և սաեմանք լեալ 
էին»։ Ջևանշերի «հանճարեղ խորհրդականութիւնը» հիացում պատճառեց 
կայսրին, հրաժեշտին՝ ասաց կայսրը, «անձն քո ընդ անձին իմոյ, և սիրտ իմ 
որպէս զսիրտ քո. երթ ի խաղաղութիւն»։ Ջևանշեր վերադարձավ իր աշխար- 
հը և հրամայեց յուրայիններին՝ «շինել, տնկել, վայելել և կեալ ի խաղաղու– 
թեան»։ Ջևանշերի հռչակը տարածվեց Աղվանից սահմաններից դուրս, 
Թուրքաստանյաց թագավորից, Ատրպատականից, Վրաց աշխարհից ըն- 
ծաներ տեղացին, անգամ հեռավոր Հնդկաստանից «գային առ նա լսել և 
տեսանել»։ 

Ի՞նչ էր այս հաջողության պատճառը։ Պատմագրի հայացքով, միակ 
պատճառն էր «Փայտն կենաց, նա յայտնի արար զանուն նորա ամենայն 
տիեզերաց» (Բ, գլ. ԻԲ)։ 

Խոսքն այն կենաց փայտի մասին է, որ Ջևանշեր ստացել էր կայսրից և 
որի համար եկեղեցի էր հիմնել Գարդմանի բերդում։ Ջևանշերի պանծացու- 
մը այդ կենաց Փայտի՝ Գարդմանի այդ սրբության, պանծացումն է։ Բարե- 
բախտաբար հնարավորություն կա ստուգելու Ջևանշերի վերագրած հարա- 
բերությունները կայսեր հետ և համոզվելու, որ այստեղ ևս խոսում է ոչ 
պատմագիրը, այլ՝ վիպասանը, ուժ տալով իր անսանձ երևակայության։ 
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Կոաոանդնի 19-րդ տարին կանե (641+19*) 660։ Այս թվին Կոսաանդին չէ 
գտնվել ոչ Պարսկաստան և ոչ ընդհանրապես Արևելք։ Նա եկավ Հայաս- 
տան իր թագավորության 12-րդ տարին, համաձայն ճշմարտախոս ժամա- 
նակակից պատմիչի՝ Սեբեոսի վկայության 1 , այսինքն՝ 653 թվին–՛ Ը Ատ Մծ– 
րեոսի, Մուավիայի հետ կայսրը դաշն էր կնքել երեք տարով 2 , ըստ Թեոփա– 
նեսի՝ երկու աայավ 3 * 5 ; 652 թվին Լրացավ պայմանաժամը և Մաավիա մերժեց 
վեր անոբոգեւ դաշինքը և սպաոնամ էր խաղաշ մայրաքաղաքի վերա։ Այս 
միջոցին էր, որ Թեոդորոս Ռշաանի անզոր համարելով կայսեր հովանավո- 
րությանը անցավ ավեւի ուժեղի՝ խալֆայության կողմը։ Կոսաանդին կայս- 
րը ժամանեց Դեր ջան, անցավ Կարին։ Նրան ներկայացան բոշոր հայ 
մեծ նախարարությունները՝ Ներսես Գ կաթողիկոսի հետ։ Նրանք տրտունջ 
հայտնեցին անհեոատեսաթյամր Թեոդորոսի դեմ։ Սա հրաժարվեց ներկա - 
յանաչ կայսրին։ Նա մենակ չէր իր որդեզրած նոր քաղաքականության մեջ. 
«ընդ նմա էին,– ասում է Սեբեոս,– միաբան Վրացին և Աղաանն և Սխնին, 
որք ըստ հրամանի նորա գնացին յխրաքանչիւր աշխարհս և ամրացան ի 
նմին»*։ 

Կայսրը փորձեց իր կողմը գրավել Ռշտանյաց իշխանին, բայց չհաջո- 
ղեց։ Կարինից գնաց Դվին և այնտեղ ձմերեց։ Մուշեղ Մամիկոնյանին նշա- 
նակեց «իշխան Հայոց հեծելոցն և արձակեաց գնա ի կողմն սեփհական գըն– 
դին Դ (4) հազարաւք. նոյնպէս արձակեաց ի զաւրաց իւրոց ի Վիրս և յԱ– 
ղաանս և ի Սխնիս քակտել զնոսա ի մի արանաթենէ բայց յ Աղաանն և ի Սխ- 
նին և գունդն սեփհական ոչ հնազանդեցան»* : Պարզ է, որ Աղվանք 652– 
653 թթ. կայսեր կողմնակից չէր։ 

Կայսրը լսելով, որ տաճիկ զորքը, իրավ, ասպաաակհլով Փոքր Ասիա, 
հասել է Քաղկեդոն, անմիջապես վերադարձավ մայրաքաղաք, թողնելով 
Հայաստանում Մավրիանոս զորավարին 6 ; Թեոդորոս Ռշտանի օգնական 
զորք ստացավ արաբներից, Զատկի մոտերքը 653 թվի հարձակվեց Հոռոմի 
վերա և հալածեց մինչև Տայք և այնտեղից Տրապիզոն։ Ապա գնաց Մուա- 
վիայի մոտ Դամասկոս։ «Եւ ետ նմա իշխանն Իսմայէլի,– պատմում է նայն 
Սերեոս,– հանդերձս ոսկեղէնս և ոսկեթելս և վաո մի նորին օրինակաւն։ Էո 


1 Մեբեոս, էջ 139։ 

2 Անդ, էջ 118 և 138։ 

3 քհօօբճաս, Շերօոօտրտբհս, բ. Տ27. 

* Սեբեոս, էջ 139։ 

5 Անդ, էջ 140։ 

6 Անդ, էջ 143։ Հճճա. 1հօօբհաօ«, Շհրօոօտոբես, բ. Տ28։ 
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իշխանռւթխն եա նմա զՀայս և զՎիրս և զԱդաանս և զՍխնիս, մինչև ցԿապ– 
կոհ էլ ց Պահակն ճորայ ե արձակեաց զնա պաաաով »՝: 

Կոսաանդին կայսեր հեոանալուց հհաո Մուշեղ Մամիկոնյան ւքեց հույ- 
ներին և հարեց Թհոդորոս Ռշաանան։ Թերևս այս միջոցին եկավ արար զո- 
րավար Հարիք իրն Մասլամա։ Սհքեոսի ասելով, նա կռիվներ մղեց Մավրիա– 
նոսի դեմ, քշեց մինչև «ի Վիրս», պաշարհց և առավ Կարինը։ Արդյո՞ք հույն 
զորավարը նորեն Հայաստան էր եկել Տրապիզոնից, ուր քշել էր նրան Թհո- 
դորոս Ռշաունին, թե Հարիրին կռիվները նույնն են, ինչ որ վերև ընծայվեց 
Թեոդորոսին։ Հավանական է, որ Հարիր փներ այն արաբ գնդի պեաը, որ 
եկավ Թհոդորոսի օգնության և միասին գործեցին Մավրիանոսի դեմ։ 

Օթման խալիփայի գահը վտանգի մեջ փնելով, Հարիր հետ կոչվեց Հա- 
յաստանից, բայց տեղ չհասած, Օթման սպանվեց։ Սպանությունը տեղի ու- 
նեցավ 656 թվին, հունիսի 17։ Հետևաբար, Հարիր հեռացած պիտ լիներ Հա- 
յաստանից նայն 656 թվին։ Գիտենք, որ Թեոդորոս գնաց երկրորդ անգամ 
Դամասկոս, այնտեղ մեռավ և մարմինը բերին և թաղեցին իր գավառում։ 
Սեզ թվում է, որ նա գնացած պիտի լինի Հարիրի հետ և նույն նպատակով. 
Օթմանի մահից հետո սկսվեցին երկու թեկնածուների– Մաավիայի և Ափի մի- 
ջև Կռիվները, որ տևեցին հինգ տարի։ Մաավիա պետք աներ Թեոդորոսի։ 
Անհավանական չէ, որ մնաց այնտեղ՜ մասնակցեց կռիվներին և մեռավ 657 
կամ 658 թվին 1 2 ։ Ափի հակառակությանը եարկա դրեց Մաավիային խաղա- 
ղության խնղրեւ կայսրից, խոստանաթվ աաչ օրական հազար ոսկի, մի ձի 
և մի սարակ։ Դաշինքը կնքվեց 659 թվին։ Ռշտանին կենդանի չէր, նրան եա– 
ջորդեւ էր իր փեսա Համազասպ Մամիկոնյան։ 

Հայերն ապստամբեցին արաբների դեմ և անցան կայսեր կողմը։ Թվում 
է, թե այս քաղաքական Փոփոխությանը պետք է բացատրել 659 թվի դաշին- 
քի ազդեցությամբ։ Դաշինքը մերկացրեց խալիփայի տկարությունը և հայե- 
րը հարմար դատեցին թոթավւել նրա լուծը։ Համազասպ Մամիկոնյան, որ 
Թեոդորոս Ռշաանա փեսան էր և գաղափարակից, համակերպվեց նոր կա- 
ցության, ստացավ կայսրից կյուրապաղատության պատիվ, արծաթե գա- 
հույք և երկթի իշխանությունը։ 


1 Սէբեոս, նույն տեղում։ 

2 Նեբսհս Գ կաթողիկոս գնաց 653 թվին կայսեր հետ Կ-ՊոԱա և դարձին «դադարհաց ի 
Տայս մինչև մեոաւ Ռշաունհաց տէրն» և ապա վերադարձավ Վաղաբշապաա «յհա վեցերորդի 
ամի հալածանացն»։ Վեցերորդ տարին հաշվելով 653 թվից կգա 65* թիվը։ Բայց որովհետև 
Նհրսհս կաթոդիկոս ներկայացավ կայսեր Կաբինում «հկհալ ի Տայոց». հավանական է, որ Փա- 
խել էր Տայք 652 թվին՝ Թեոդորոսի արարական հպատակություն ընդուներ» տարին։ Այս դեպ- 
քում հալածանքի վեցերորդ տարին կլինի 657 թիվը։ 
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Այս անգաճ Հայոց հնտ համերաշխ էին Աղվանք և Սյունիք, «հապճեպ 
երթևեկելով ենազանդեցան ի ծաոայութիւն թագաարին Ցունաց հանդերձ 
միաբանութեամբ իշխանացն և զաւրացն Ազուանից և իշխանացն աշխար- 
հին Սխնեաց» 1 : 

Համազասպ կաոավարեց կյուրապաղատություն ստանալուց հետո երեք 
տարի և մեռավ, ինչպես վկայում է Հովհաննես Կաթողիկոսը 2 , մեռավ , ուրեմն 
661 թվին։ Այս թվին Մաավիա հաղթանակեց և հռչակվեց միահեծան տեր 
(661 թվի մայիս)։ Իր իշխանության երկրորդ տարին Գրիգոր Մամիկոնյան 
կարգվեց իշխան Հայոց։ Ասեշ է, թե հայերը նորեն ընկան արաբական իշխա- 
նության տակ։ Այս դրությանը տևեց երեսան տարի , մինչև 682 թվականը։ 

Ահա քաղաքական անցքերի ստույգ ընթացքը. 652-659 թթ. Աղվանք շա- 
րունակեց մնալ արաբական տիրապետության տակ։ Հերակլի հաղթու- 
թյամբ պարսիկները զիջան Հայաստանը Մավրիկիոս կայսեր օրով սահ- 
մանված գծով, որով պարսից ձեռքն էր մնում Վասպուրական, Սյունիք, Աղ- 
վանք և Այրարատից Դվինի դաշտը։ Արաբները ժառանգեցին պարսիկնե- 
րից այս հողամասերը։ Թեոդորոս Ռշտունին տեր էր այս բաժնի և իրապես 
հավատարիմ մնաց հին կացության։ 

Աղվանք և Սյունիք անբաժան էին Թեոդորոսից։ Կոստանդին կայսրի 
Դվին եղած ժամանակ ոչ Աղվանից և ոչ Սյունյաց իշխան չներկայացավ 
նրան։ Առաջին անգամ Աղվանք և Սյունիք թեքվեցին կայսեր կողմը 659 թվի 
ապստամբության ժամանակ։ Ոչ այդ թվին և ոչ հետո Կոստանդին կայսրը 
Հայաստան չի եղել և ուրեմն չէր կարող Աղվանից իշխանին ընդունել Վա– 
ղարշապատի մեջ և օժտել արքայական պատիվներով։ 

Ուշադրության արժանի է Հերակլ պապի և Նիկետաս տատի արքունա- 
կան գոտին, որ իբրև թե նվեր տվավ Կոստանդին Ջևանշերին։ Կոստանդին 
կայսրի բուն անունն էր Կոստաս կամ Կոստանդ, բայց անվանվում է նաև 
Կոստանդին իր հոր՝ Կոստանդինի անունով, որ Հերակլի որդին էր։ «Նիկե– 
տայ հանւոյն»՝ անգիտության, թե թյուրիմացության արդյունք է։ Հերակլի 
ընտանիքում ծանոթ է մի Նիկետաս, որ Հերակլի եորեղբոր՝ Գրիգորի, որդին 
էր։ Նիկետաս կնոջ անուն չէ և Կոստանդնի հանին չէր կարող այդպես կոչ- 
վել և ոչ էլ այնպիսի գոտի ունենալ, որ կարելի լիներ զարդարել Աղվանից իշ- 
խանի մեջքը։ 

Կոստանդին երբեք չէ եղած Մարաց Քունգր գյուղում, ուրեմն և չէր կա- 
րող ոչ Ջևանշերին անդ ընդունած լինել և ոչ էլ նրա համար կենեղուտ խա– 
չեն մասն հանել։ 


1 Մհբհոս, էջ 152։ 

2 ՀովհաՑՏես Դրասխածակերացի, Պաամաթխն Հայոց, Մոսկվա, 1853, էջ 51։ 
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Կոսաանդին չէր կարող նշանակել Ջևանշհրին իշխան «ի սահմանաց 
Վոաց մինչև ի ղրանս Հոնաց միահեծան ճոխաթեամբ»։ Տեսանք, որՄուա– 
վիան և ո չ Կոսաանդին ափով այդ երկիրները մինչև ճորա պահակ Թեողո– 


աա Ռշաունուն և ո չ Ջևանշերին։ ր 

Աղվանից իշխանի պատիվները որպես թե տեսնելով, Համազասպ Մա– 

միկոնյան «ի նախանձ մեծ բրղհցաւ»։ Սրանից հետևում է, որ մեր պատմա- 
գիրը ի նկատի անի 659 թվի քաղաքական փոփոխությանը Համազասպի 
օրով՛ Եթե Կոստանդնի աոաջին տարին հաշվենք 641 թիվը, երբ գահ քար - 
բացավ, 19-րդ տարին կգա ուղիղ 659 թիվը։ Անաարակոյս, պատմագիրը 
շփոթել է 652 թվին քակտված դաշինքի և 659 թվին կնքված դաշինքի ազդ - 
սաթյան տակ կատարված իրողությունները։ Համազասպ անցնելով կայսրի 
կողմը ստացավ կյուրապաղատության։ Աղվանք նրա հետ էին և հավա ա– 
կտն է որ միաժամանակ կայսրը պատված պիտի փնի Աղվանից իշխանին 
պրոտոպատրիկ տիտղոսով։ Եվ այս կլինի միակ պատմական կորիզը, որի 
շուրջ դիզել է պատմագրի երևակայությունը այնքան անհեթեթ զրույցներ 
խաոնաշվաթ հիշողությամբ։ Ջևանշերի կրկնակի տեսակցությունը Կոս– 
աանդին կայսրի եհտ 659, թե 660 թվին այլ քան չէ էապես, քանխալ հիշո- 
ղության Կաբինի և Դվինի կայսերական դիմավորության 652 և 653 թվերին– 
Մխան Դվին Փոխարինված է Վաղարշապատով և Կարին մոռացված ի 
նպաստ Մարաց աշխարհի Քանզր գյուղի։ Խրատական է մանավանդ վեր- 
ջինս– Հեղինակի նպատակը չէ միայն վերապահել պատվավոր աթոռ սիրեց– 
յալ իշխանին բոլոր այդ հանդեսների մեջ, այլ Փաստաբանել նաև կենեղուտ 
խաչի բարձր ծագումը։ Քունգը արդարև գտնվում է Մարաց աշխարհում և է 
Կանգվար Համադանի մոտ։ Հհրակլ կայսր, երբ 627 թվին արշավում էր Տիզ– 
բոնի վերա, անցավ Համադանից, ինչպես պատմում է Թեոփանես , անվա֊ 
նելով այս քաղաքը Խամաեթա (Շեսո*շէհէ), ոտ կայսրը դադար առավ եոկ– 
աեմբերի 9-ին և մնաց մի շաբաթ։ Քունգը աոաջին մեծ կայարանն էր Հա֊ 
մադանից հետո իր ճանապարհի վերա։ Կենեղուտ խաչը կապ չանի Կոս– 
տանդին կայսրի հետ, ա ղ հավանորեն ավանդությամբ համարվում էր մաս 
Հերակլի փրկած Երոաաղեմի խաչափայտի։ Հայտնի է Հացանյաց Ս. Խա- 
չի պատմությանը։ Կենեղուտ խաչի ավանդությանը լավագույն դեպքում Աղ- 
վանից կրկնակն է Հացանյաց խաչի պատմության, ասում ենք լավագույն 
դեպքում, այսինքն՝ եթե գոյության է ունեցել որևէ ավանդության, որից օգ տ– 
վել է յուրովի մեր պատմագիրը, և չենք ուզում համարել ողջովին պատմագ- 
րի անձնական տեսության պտուղ։ Սեր հեղինակի հետաքրքրության բան 


1 Ասւորհ«ւրո. Շհւօոօքոքես, Բ 411. 
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առարկան կենեղուտ խաշն է, Գա րդմանի սրբությանը։ Նրա արժեքը բարձ– 
րացնելռւ համար ի՞նչ ավեչի զորեղ միջոց, քան կայսեր և Աղվանից իշխանի 
անունները։ 

Կայսրից խաչն ստանալու ց երկու տարի հետո, խազարներն արշավում 
են և Ջևանշեր նույն խաչի զորությամբ հետ է մղում մինչև Չողա Դասը։ 
Անցնում է երկու տարի ևս և Ջևանշեր ավարտում է Գա րդմանի տաճարի շի- 
նությունը և այնտեղ զետեղում մեծ հանդեսով «կենեղուտ փայտը»։ Ծնկա- 
չոք ընկնում է նրա առաջ և աղոթում։ «Եթէ ամենայն աշխարհս Աղվանից, - 
ասում է Ջևանշեր աղոթքի մէջ, –միաբան գայցեն փառաարել զանուն քո ի 
տանս յայսմիկ, աստուածընկալ զօրութեամբ խաչիս աղխեսցես զդրունս 
թշնամեացն և խափանեսցես զմարտիցն եէնս»։ Գարդմանի Ս. Խաչը մեծ 
ապավեն է Աղվանից ապահովության և բարօրության։ 

Պատմագիրը համակիր քրիստոնյա պետության, բայց գիտե, որ իր հե- 
րոսը պիտի դավաճանն և անցնհ մուսուլման արաբների կողմը։ Այդ ծանր 
քայլը մի կերպ արդարացնելու համար, Ջևանշերի բերան է դնում մաղթանք՝ 
«հնազանդ կալ աո ի քէն պսակելոյ կայսերն Ցունաց աներկբայաբար», կա- 
մենալով ցույց տալ որ Ջևանշեր երեսը դարձրեց կայսրից հանգամանքնե- 
րի ուժով և ոչ իր բուն ցանկությամբ։ 

Աղոթքից հետո իջնում է Պերոզ-Կավաա քաղաքը «և գամն ողջոյն յ ըղ- 
ձալի և ի խաղաղաւէտն անցուցանէ հանգիստ» (Բ, գլ. ԻԵ)։ Հաջորդ տարին, 
«ի միւսռւմն լինէր ձմերնային եղանակի հասարակութիւն», ուրեմն կայսեր 
տեսակցության վեցերորդ տարին, հոները հարձակվում են Աղվանքի վերա, 
հասնում մինչև Երասխ և քշում տանում են «Արարատեան» գավառից և 
«Սիւնաստանեաց» աշխարհեն բազմաթիվ հոտեր։ Հոնաց թագավորը ցան- 
կություն է հայտնում տեսնել Ջևանշերին։ Սա գնում է ներկայանում առանց 
երկյուղի, մինչդեռ պարսից թագավորներից և ոչ մինը նման խիզախություն 
չէ ունեցել։ Սեր և խաղաղություն են կնքում։ Ջևանշեր առնում է հոնաց թա- 
գավորի դուստրը կնության։ «Կնքեալ զդաւելն», բաժանվում են։ Ջևանշերի 
սպարապետության 28-րդ տարին էր։ 

Այս հաջողության պատճառը նորեն Գարդմանի Ս. Խաչն էր. նախ քան 
հոնաց մոտ գնալը» իշխանը «աներկիւղաբար անկեալ առաջի փրկչական 
խաչին ասէ. Թէպէտ և գնացից ի մէջ ստուերաց մահու, ոչ երկեայց ի չարէ, 
զի դու ՏԷր, ընդ իս ես»։ 

Տեսանք, որ Ջևանշեր սպարապետ նշանակվեց Կադեսիայի կռվի տա- 
րին՝ 637 թվին։ Պարսից թագավորության անկման տարին՝ 652 թվին նրա 
սպարապետության 15-րդ տարին էր, ինչպես հաշվում է պատմագիրը 
(Գիրք Բ, գլ. ԺԹ), որ միանգամայն ճիշտ է, 637+15=652։ Այժմ հաշվում է 28 
տարի, 637+28=665։ Այս ևս հաստատվում է հեղինակի մյուս հաշվով, կայս– 
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րին ներկայացավ 659 թվին և այն օրեն անցել էր վեց տարի, ուրեմն 665 թիվ։ 

ժամանակագրական այս հաշիվը խիստ կարևոր է այն մտքով, որ վկա- 
յում է հաստատորեն, որ Կոսաանդնի 19-րդ տարին հասարակ վրիպակ չէ 
գրչի , այչ պատկանում է հեղինակին 1 ։ 

Այնուհետև պատմագիրը ձգտում է բացատրել, թե ի նչպհս Ջևանշեր 
վճոեց անցնիլ արաբական ծառայության, թե «որպէս կամ զինչ պատճառ 
շնորհատուն այն խաչ ծագեաց նմա ի խաւարէ լոյս կամ քաղել ծաղիկ ի 
հրոյ»։ 

Պատճառը բարդ չէ։ Կար ժամանակ, որ հոոոմոց թագավորներն այնքան 
զորավոր էին, որ սարսափ էին ազդում աշխարհին։ Այժմ տկարացել են, 
«մինչ զի որ միանգամ ընդ ձհոամբ նորա էին մարդկային անաաոք, գնա– 
ցեալ յարեցան ընդ հովանեաւ» արաբների։ «Արևմահան քօշը» զրկվեց Աս– 
աուծո օգնականությունից և «կինճ վայրենի» գազանացավ փշրելու նորա 
եղջյուրները։ Հոոոմոց կայսրը թողեց իր մայրաքաղաքը և գնաց «ի սահ- 
մանս հեոաւոր կղզեացն արևմաից»։ Իսկ արաբները վեցերորդ տարին է, որ 
հաստատվել էին նոր մայրաքաղաքում՜ Դամասկոս։ Պատմագիրը հնարա- 
վոր է գանում գովելու արաբական տիրապետությունը, «տասս նմա անընդ- 
դիմակաց զօրաթխն, աշխարհավար իմաստ, երկրավոր քաղցրաթխն և հե– 
զութիւն մարդկային»։ Շնորհիվ այս չորս հատկության, արաբները տիրեցին 
աշխարհին։ 

Ջևանշեր զգում է, որ արաբները գուցե ասպատակեն իր երկիրը։ Թեպետ 
կարող էր իր խնամի «Թուրք աստանեաց» աշխարհեն զորք հանել թշնամու 
դեմ, բայց բարվոք համարեց խո նարհիլ արաբների առաջ. 

«Հարաւոյ բռնակալն» լսելով իշխանի լավ հարաբերությանը կայսրի 
հետ և այն, թե ինքն է «երասանակալ Թուրքաստանեացն ազգաց հանելն 
արգհլուլ», պատգամավոր ղրկեց և խնդրեց գալ իր մոտ։ Ջևանշեր գնաց 
նախ Գարդմանի տաճարը, ուր իր սիրեփ խաչն էր, աղոթեց և ապա ուղի ըն- 
կավ։ Հայոց զորավարը դիմավորեց նրան մեծապատիվ շքով, դիմավորեցին 
նաև Ասոբեսաանի գավաոապհանհրը և քաղաքների պետերը, թագավորի 
հրամանով, հայթայթելով ճանապարհին ձիեր և օթևաններ և հասավ թագա- 
վորի դուռը։ Սա հրամայեց իր մերձավոր մեծամեծներին ընդաոաջել Աղվա- 
նից իշխանին, «ածելով նմա գերիվարս, յորս ինքն թագաարն հեծանէր»։ 
Ամբոխը թափվում էր ամեն կողմից նրան տեսնելու։ Թագավորն վաղ առա- 
վոտյան, վեր կենալով սովորական ժամից առաջ, ընդունեց հրճվանքով 

I ձմմԱւօա *է ՏշԱւրօս«®ա։ոէ« ձ Լ՚Տււէօւրշ ժշ Ա Օշօրջւշ, ՏՐե–, 1851, էյ 476, ի 

թիվս բազմաթիվ սխալների գրամ է Կոսաանդ եկավ Աղվան յ Հանգր գյուղը. մ»ո« և 1 Յօ «ոճ® 
ձէ էօո 168Ո®, որ իր սրբագրությանն է, համաձայն Սեքհոսի և խորթ Կաղանկաավացան։ 
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թանկագին հյուրն։ Շատ ազգերի պետնր կային նրան հնազանդված։ Ոչ մե- 
կը չէր արժանացել այն մեծ ուշադրության, որ վիճակվեց Ջևանշերին։ Սերտ 
սիրո երդում կնքեցին և հրաժեշտին թագավորը «տայր նմա և գաջ իւր, որ չէր 
երբէք լեալ սովորաթիւն տիեզերապետ գոռոզին օտարազգայ առնել զայս»։ 

Վերադառնալիս Ջևանշեր հանդիպեց Գրիգոր Մամիկոնյանին՝ Արուճ 
գյուղաքաղաքում, եկավ նրա տեսության նաև Անաստաս կաթողիկոսը։ Հա- 
սավ վերջապես իշխանը Գարդման և «իսկ և իսկ մտանէր ի յարկ ապաւի– 
նին իւրոյ»։ « Գեղագեղիչ ն եր» , այսինքն՝ նկարիչներ, գործի լծեց նկարա- 
զարդելու շինած տաճարը։ Երեք տարի անցավ և թագավորը նորեն հրավի– 
րեց նրան իր մոտ (Բ, գլ. Իէ)։ 

Այստեղ էլ ճարտասանությունը խեղդել է պատմությունը։ Ջևանշերի Դա– 
մասկոս գնալու նկարագրությունը պատմական չէ։ Գնալը հավանորեն 
փաստ է, բայց տարին՝ սխալ է։ Պատմագիրը ուզում է հավատացնել, որ Աղ- 
վանից իշխանը գնաց խափփայի մոտ, երբ Դամասկոս վեցերորդ տարին էր, 
որ մայրաքաղաք էր ճանաչվել։ Մուավիա հոչակեց Դամասկոս մայրաքա- 
ղաք 662 թվին, վեցերորդ տարին, հաշվելով 662, կփնի 667 թիվը։ Պատմագ- 
րի ակնարկը, թե նույն տարին հոռոմոց կայսրը աճապարեց հեռավոր կղզի- 
ներ, ստույգ չէ։ Ակնարկը վերաբերում է Կոստանդ կայսրին, որ արդարև իր 
աթոռը տեղափոխեց Սիկիլիա, բայց այս եղավ 662 թվին և ոչ 667։ Երկու թվե- 
րից նախընտրելին է պատմագրի տեսակետից 667 թիվը, որովհետև Դամաս- 
կոս գնաց Ջևանշեր հոնաց թագավորի հետ 665 թվին խաղաղություն կնքե- 
լուց հետո։ 667 թիվը ցույց է տափս, որ անմիջապես հետո չէ գնացել, այլ եր- 
կու տարի անց՝ 665 թվին։ Գրիգոր Մամիկոնյան այդ միջոցին իշխան էր Հա- 
յոց (662-685), ինչպես և Անաստաս՝ կաթողիկոս (661-668) և ուրեմն նրանց 
հիշողությունը գեթ ժամանակագրական անպատեհություն չունի։ 

Չենք կարծում, որ Ջևանշեր Դամասկոս գնացած լինի 667 թվին։ Ավելի 
հավանական ենք համարում պատմագրի մյուս ցուցումը՝ կայսրի Սիկիլիա 
տեղափոխության տարին, միայն պատմագիրը սխալվել է կարծելով, որ այս 
դեպքը տեղի ունեցավ Դամասկոսի աթոռանիստ դառնալու վեցերորդ տա- 
րին։ Դեպքը վերաբերում է 662 թվին և կարծում ենք Աղվանից իշխանը Դա- 
մասկոս գնաց սույն՝ այս տարին։ 

Պատմագրի նկատողությանը, թե կայսրությանը տկարացել էր և խաշի– 
վւայաթյանը զորացեԼ աստի և Ջևանշեր ընտրեց խաշիփայի կողմը , անըն– 
դանելի է 667 թվի նկատմամր։ Ոչինչ չէր վւոխվեչ նրանց վիճակի մեջ , որ 
աոիթ տար այդպիսի դատողության։ Մինչդեռ 662 տարին ավեշի է պատշա- 
ճում պատմագրի հայացքին, երբ Մուավիա վերջ տաշով քաղաքացիական 
կոիվներին, և Կոստանդ շրեշով մայրաքաղաքը, կարող էին այն տպավորու- 
թյանը թողնեչ հանրության վերա, թե աժի կշիոը հակվամ էր արաբների կող– 
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մ»։ Հայաստանը անցավ արաբներին 652 թվին և այդպես մնաց մինչև 682 
օհվռ– Համազասպի ապստամբությանը ժամանակավոր երևույթ էր– Ա 
վիճակն ունեցան և Վիրք ու Աղվանք։ Մաավիայից, ավեյի ճ ե 2 ^^րա որդու 
Եզիդի մահից հետո (683 թ.) նորից սկսվեցին գաեակաչական կռիվներ. Հա- 
յերն օգտվելով այս հանգամանքից Փորձեցին թոթափի արաբական լուծը։ 
Այս առթիվ Ղևոնդ պատմագիրն ասում է. «Դադարեցին ի հարկատո աւթենէ 
նոցա Հա յք, Վիրք, Աղաանք, ծաոայեալ նոցա ամս Լ» : Ապստամբաթյա ը 
տևեց երեք տարի, չորրորդ տարին Գիրգոր Մամիկոնյան, շարժման ղեկա- 
վարը, ընկավ խազարաց ճակատում 685 թվին։ Երեսնամյա ծառայությանը 
պետք է եամարեչ 652 թվից մինչև 682 թիվը։ Պատմագիրը մեծ կշիռ չէ տա- 
փս Համազասպի ապստամբության։ Ամեն պարագային Մաավիա վերա– 
կանգնեց 662 թվին խախտված դրությանը Հայաստանում։ Աղվանք և Վիրք 
Հայոց հետ համերաշխ էին և հավանորեն նրանք ևս հպատակեցին արաբ- 
ներին 662 թվին։ Եթե Կաղանկատվա ցին հիմն անի այդ քաղաքական փո- 
փոխությանը վերա գրերո Ջևանշերի նախաձեռնության, այդ պետք է կա- 
տարված փնի միաժամանակ հայերի հետ 662 թվին և ոչ թե տարիներ հետո 
667 թվին։ Դամասկոսի աթոռանիստ փնելա վեցերորդ տարին ճշտիվ պահել 
է հակառակ պատմագրի սխալ հաշվին, փոփոխության իսկական թվականը։ 

Երեք տարուց հետո, ուրեմն 670 թվին, խափփան նորից հրավիրեց 
Ջեանշերին ավելի մեծ պատիվներ տալու համար։ «ճոխք քաղաքին Բիւ– 
գանդեայ եկհալ էին յանձն աոնուլ զլած հարկատրութնաՕ որդացն Հագա– 
ոու» կարծում է մեր պատմագիրը, հիշելով որ Կոստանդին կայսրը սպան- 
վել էր իր թագավորության ՅՕրդ տարին, ուրեմն 670 թվին, նայն տարին, երբ 
Ջևանշեր գնաց Դամա սկոս։ Մեծամեծ պատիվների արժանացավ Աղվանից 
իշխանը, խափփան «զհարազատ եղրօբ խրոյ ապարանս ի հանգիստ նմա 
յօրինել հրամայեր ևյընթրիս միշտ ընդխր նստել ի սեղանն»։ Կայսերական 
պատգամավորները, տեսնելով նրա մերձավորությանը արաբական պե- 
տին դիմեցին նրա բարեխոսության։ Խափփան շնորհեց Ջևանշերին 
հնդկական մի փիղ և մի պապկա (թութակ)։ Շնորհեց նաև «սուսեր պողռվա– 
տիկ, ոսկեպ ատեան, մարգարտահոծ գեղաշարեա Ն պատմուճանս ոսկե- 
հուռս ստաւրակս և դիպակ ասղիբեր աճ և զաարճատեսիլ ծիրանիս», «յի– 
սուն և երկուս ձիս երագաքայլս, յորս ինքն թագա արն նստէր»։ Խափփա 
հրամայեց «տիկնաց դժխոյին», այսինքն՝ իր աոաջին կնոջ, պատրաստել 
Ջևանշերի կնոջ համար «գթագաեեաց հրաշապաճոյճ գեղազա րդաթեա 
մետաքսառէջ և ոսկեեխսեակ զգեստ»։ Իշխանի հետևորդներին ևս, որ մոտ 
50 հոգի էին, ընծայեց «դիպակս և ճեղենակս»։ Ավեփն կա։ Թագավորը 

1 «Պաամաթիւն ՂՆոնդեայ Մհծի վարդապետի Հայոց», Ս Պետերբաբգ, 1887, էշ 15։ 
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նրան տվեց « Սխճաստանեաց իշխանաթխնը» և թախանձեց , որ հանձն աո– 
նէիշխեԼ նաև «յայնկոյս գետռյն Ատբպա աականացն»։ Բայց Ջևանշեբ հա- 
մեստությամբ հրաժարվեց, չուզենալով « տիեզերական կողմանցն միահե- 
ծան իշխանությամբ ճոխանալ» և չավ համարեթվ «զընտանին խորհեչ 
օգուտ»։ 

Ջևանշեր խնդրեց և ստացավ հարկերի թեթևության։ Հրաժեշտին՝ թա- 
գավորը «տայր նմա զաջ իւր» որպես նշան բացառիկ մեծարանքի։ Իշխա- 
նը դարձավ իր աշխարհը և փա թաց գնալ «ի տան Տեսան», այսինքն 
Գարդմանի եկեղեցին, և գոհանալ «զանպատամ պարգևացն Աստուծոյ»։ 
Հետո իջավ իր ձմերոցը՝ Պերոզ– Կավատ։ Անդ եղավ «համաշխարհական 
ժողով», շարունակում է պատմագիրը, «և տեսանէաք» թագավորական 
հավը, «տեսանէաք» և վիմահասակ փիղը, «տեսանէաք» և «գերիվարս 
ածեալս» (Բ, գլ. ԻԸ)*։ 

... (10) դաշտը, իսկույն երևան է քերում թյուր և շփոթ տեղեկություններ։ 
Այսպես օրինակ, Ջևանշերի երկրորդ այցը Դամասկոս դնում է Կոսաանդի– 
նի 30-րդ տարին, այսինքն՝ 670 թվին, այդ միջոցին բոլորում էր իշխանի 
սպարապետության 33 տարին (637+33)=670։ Հաշիվը հետևողական է, բայց 
սխալ հիմնովին։ Կոսաանդին կայսրը 670 թվին կենդանի չէր։ Նա թագավո- 
րեց 27 տարի և ոչ 30, և սպանվեց 668 թվի հուլիս ամսին՝ Սիկիլիա 1 ։ Այցի 
պատմականությանն իսկ կասկածեւի է դաոնում։ Որևէ պետքի համար չէ, որ 
Աղվանից իշխանը հանձն է առնում հեռավոր ճանապարհորդության և ոչ իր 
հոժարությամբ, այլ եարավո թագավորն է կանչում «պարգևախռստ հրաւի– 
րանաւ»։ Կարծես թե այցը հնարված է այն նպատակով, որ միանգամ ևս 
ցուցադրվին այն մեծարանքն ու պարգևները, որոնց արժանացավ Աղվանից 
իշխանը արար վեհապետի կողմից։ Այստեղ ևս ամեն ինչ այն աստիճան 
արտառոց չափերի է հասցված, որ իրողությանն անգամ հավատ չի ներշըն– 
չում։ Թագավորի և թագուհու նվերները Ջևանշերին, իր կնոջը, իր 50 ընկեր- 
ներին՝ սուսեր ոսկեպատյան, մարգարտահոծ պատմուճաններ, ոսկեհուռ 
ստավրակներ, 52 ձի, փիղ, պապկա, ոսկեհյասակ զգեստներ, դիպակ ու ճե– 


* Մնացյալը («Անահիտ»–ի1 հաջորդ թվով (1 1)։ 

1 «Գիրք կայսեբաց», էջ 77՝ Կոսաանդին տալիս է «ամս քսանևինն»։ Գրիգոր Մամիկոնյա– 
նի արձանագրությունը Արաճի Ս. Գրիգոր եկեղեցու պատի վրա գրված է. «Ի և Թ ամի Կոս– 
աանդնի»։ Հ. Օրքելի («ւևստաւօ» 670 ր. օ ոօօ-րբօտաա ւլՉթտւա», տես 

«ճբոօրսաւօւսա Ցօօւօււ», X. Ա ա. 1, ՕՈ6., 1913, (րրբ. 138-142) իրավունք անի թերևս 
կասկածելու սրա վավերականության, որին համամիտ չէ Գաբհգին Սրբազանը (տե ս Գ. Հով- 
սեփյան, Գրչության արվեստը հին Հայոց մեջ, մասն Գ, Վաղաբշապաա, 1913, էջ 9)։ Կոսաան- 
դին թագավորել է միայն 27 տաբի (641-Ճ68)։ 
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ոենակներ և այչն, չափազանցություններ են պարզամիտ ներրողարանի։ 
Փիղը՝ անարի կենդանի է, հիմաեասակ, գերանաճև սրունքներով, «որպՀս 
էեաոն ինչ», ահա մեր եեդինակի տեսողության չափոցը։ 

Կարելի* է վստահել, որ Պհրոզապատի Փիղն ո պապկան իրոք արաբա- 
կան ընծա լիներ Ջևանշհրին։ Վերհիշենք, որ Տիզբոնի մոտ ԲեկղաղևԴաս^ 
աակերա արքայական դղյակներն անեին կենդանական ՊաբաեզՕեբ Փ 
ամեն տեսակի անասուններով֊ Փասիանից սկսած մինչև ջայլամն ու ՓԻՈն– 
Հհրակլ կայսրը կործանեց դդյակները, կողոպաեց ^“ լ ^ անե ձ Ի 1 
ոչնչացրեց կենդանիները, բաժանելով անասուններին իր զինվորներին. 
Չորս ՓԻՈ Ա Ինքը֊ կայսրը, տարավ Կ. Պոլիս, մեծ զվարճություն պատճա– 
ոելով քաղաքի ամբոխին։ Ակամայից միտք է ծագում, արդյո ք Պն ք°ք ւպ 
աի փիղն ու պապկան Բեկտողի նախկին բնակիչները չէին, որ բաժին I* 
ընկել Հերակլի բանակի հայ-աղվան զինվորներին և սրանք բերել էին Ադ– 

^ Պատմագրի ասելով «համաշխարհական ժողով» է եղել Պերոզապատ 
հազվագյուտ կենդանիները և ձիերը տեսնելու համար։ Ուզում է ասել<հւ– 
դովրդի բազմությունը գափս էր նայելու։ Փղի և պապկայի 
նըն և «աեսանէաք» աոաջին դեմքը կարող են կարծել տալ որ հեղի ակը 
ներկա է եղել ցուցահանդեսին և ուրեմն ժամանակակից մարդ է, մանավանդ 
որ ւփմում է Ջևանշհրին և բարեմաղթում երկյուղած երկար Այսպես 

են հասկացել Կ. վ. Շահնազարյանց, Գ. Զարպհանալյան և հայր Վ. Հացու– 
նի։ Իսկ վերջինս կարծում է, թե Կաղանկաավացին գրել է ճիշտ այդ թվին, 
որ է 670 և վայր դրել իր գրիչը։ 

Հարկավ, եթե միայն այս տեղիքը կարդանք, կգանք նույն էզյակացա– 
թյան։ Բայց երբ քննում ենք ինչ որ պատմում է մեր հեղինակը Ջևանշեբի 
մասին, համոզվում ենք, որ նա ժամանակակից չէ Ջևանշհրին, քանի որ իր 
տեղեկությունները թերի և թյուր են և այնպիսի սխալներ կան. “Բ ժա ^ ն “՜ 
կակից գրողը չէր կարող գործել։ Հետևաբար «աեսանէաք» 
նակն ինքն իրեն չի հասկանում, այլ թե մենք ընդհանրապես, մեր երկիրը 
տեսավ աոաջին անգամ մինչև այն մեզ անծանոթ փիղն ու պապկան. Ինչ 
վերաբերում է վերջաբան խոսքերին֊ ուղղված Ջևանշերին այդ ևս ապա^ 
ցույց չէ հեղինակի անձնական ծանոթության, այլ գրական ձև է. Ջևանշհբի 
դրվագը վեպ է, քան պատմություն և հեղինակը մի դյուցազներգու, որ երգել 
է՞իր հերոսի գործերը արտաքին ճակատում, հաջողությունները չորս աշ- 
խարհակալների մոտ, Փաոավորհլ անունը ինչպես մի նոր Աոստանդին տ* 
«Այլևս ի՞նչ է մնում քեզ անելու, ո՜վ տեր իմ Թհոդորոս, - գոչում է նա, - եթե 
ոչ Աստծուն ծառայել»։ Թհոդորոս Ջևանշհբի անունը չէ, ինչպես հայր Հա– 
ցունի է սխալ հասկացել այլ բառախաղ է, որով ճարտասան հեղինակը ու– 
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գաճ է ասել, թե իր տերն Աստվածատուր է կամ Աստվածաշնորհ, ինչպես 
ասված է կայսրին աղղված նամակում (Բ, գլ. Ի), բառի ստուգաբանական 
իմաստով ե միևնույն ժամանակ մի ակնարկ է, թե իր տերը՝ մի նոր մեծն 
Թեոդոբոս է։ Հեղինակի բարեմաղթությունը՝ «Սիրեւ զԱստաած , երկնչել ի 
նմանէ և գնւ սլի ճանապարհս նորա», միայն վերջաբան խոսք չէ, որով փա- 
կում է մինչև այն պատմածը, այլ և նախաբան է այն դրվագի, որ պիտի 
պատմե, մի նախադոան հետևյալ գլուխների, ար նկարագրվում է Աղվանից 
աշխարհի մեծագույն սրբությունների հայտնաբերությանը՝ Մաշտոցի և իր 
աշակերտների սրբազան ժաոանգաթյանը, Գիսի և Ձղախի խաչերը, որ 
գետնի տակ դարեր մնալով անհայտնաթյան մեջ, երևան են գալիս հրաշքով 
Ջևանշերի օրով։ Եվ շնորհիվ Ջևանշերի եկեղեցիներ են շինում նրանց 
վերա։ 

Երկու հատվածները (Բ գրքի ԺԷ-ԻԸ և ԻԹ-ԼԴ) սերտորեն կապված են 
միմյանց, աոաջինը վերաբերում է Ջևանշերի արտաքին գործունեության և 
նրա հաջողության բարոյական հիմը Գարդմանա «կենեղուտ խաչն» է. երկ- 
րորդը ամփոփում է նրա սրբակյաց կյանքը, որի արտահայտությունն է Գիսի 
և Չղախի սրբավայրերի հովանավորությունը։ Սխալ է ուրեմն, թե պատմագ- 
րի գրիչը կանգ է ստած ԻԸ գփփ վերջ և թե հետևյալ գլուխները պատկանում 
են ուրիշ գրչի։ Լեզուն իր հատկանշանական բառամթերքով, ոճն իր դարձ- 
վածներով և հորդաք անությամբ մնում են նույնը երկու հատվածների մեջ։ 

Ջևանշերի մահը նկարագրող գլուխը ևս մեր պատմագրինն է։ Գրելու 
եղանակը չի փոխվում։ Բառերի և նախադասությունների կուտակների մի– 
ջից հազիվ կարեփ է հասկանալ բուն եղելությունը։ Ջևանշեր հանգստանում 
էր բարձր լեոների հովտում, երբ ոմն ոճրագործ սուսերահարում է նենգորեն 
իշխանին և Փախչում դեպի «վերնակողմն Արձախունեաց»։ Չնայելով, որ 
իշխանը մենակ չէր, այլ իր մոտն էր «նամեսական գունդը», և իր քեռորդին՝ 
ոմն պատրիկ «զիւր ամեսական (կարդա նամեսական 1 ,) աոեալ լեգէոն 
գնդի յիսնեկան» մահապարտի հետևից է ընկնում, բայց չի հաջողում բռնել։ 
Ռ~վ էր մահապարտը, որոշ չէ իշխանի մերձավորներից ն էր. «ոչ զսէր նորա 
և ոչ զպատխն հօրն խրոյ, զօր գտեալ էր ի նմանէ մեծաւ պարգեօք, յիշե աչ, 
այլ մահ խորհեաւ ի վերայ նորա»։ Թվամ է, թե իշխանը զոհ է գնացել դա- 
վադրության «Աոեալ չարաբարոյն ԵՕհբայ՝ դաւաճանողին Վարազոյի, 
զվաղրն արքունական» ուղեկցում է Ջևանշերին, բայց ինքը չէ մահապար- 
տը, մի ուրիշն է, որ «յետաստ կողմանէ հարկանէր զիշխանն արի»։ Եներա 


1 Նամհոակաճ և <ն>ամետոկան՝ թվում է, թե համական ԷԽաոճ» բոան է, և նշանակում է 
վրեժ, արդարություն խնդրող գունդ, թե «4– ո » . 
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անունն անծանոր 6 է « ^ է 

չամ հայտնի Անակ (Պա թրևին) մեր պատմագիրը Ա գրքի ԺԴ 91*™* * 
վաճանողը Հարագո է, որին նմանեցնում է հեղինակը չարագործ Անա^չ 
Վարազո՝ փաղաքշական ձևը Վարագմանի, Ջևանշերի ազգականն է, 

է դավադիրը, սպանողը սրա գործիքն է։ 

Հավբակ աճունով մի քհրրող, որ «յուովէոր աւուրքք մամանհաԱամւր ի 
ղրան արքունի», նի Ողբ I շարոպրան իշխանի մահվան «որի* Ոլր 

բհրված է ամբողջովին Բ գրքի Լծ «1»^– Ա“«>։Ի" “**« " կ "°^ 1 
երկրորդը Բհն-ով հ այոպհ» կարգով մինչև ՔԷ՛ ընդամենը ուրեմն 56 աավ 
լր Բբոսսհի օրինակը ն Մոոկվայի հրատարակությունը ՓՈ"*”* կ 
տաոով ար հիշվան է Տևաճշհրի աճունը։ Կարծես, իրոք, նինչն «է է Ո I 
ոկ“»մ կշաՋակհ, է ուրիշը։ նւհև անհավանական է. ի նկաաի անհնոո 

•ով որ այրոլրհնի վերա է ն արհճՕ մինչև վերտին *է ■«*■*** եա "|^ 
•ինհր^հհղինակը։ Արև Տհանշհրի անվան հիշողությունը շԱլնհր ճէ աան նհ։ 
ոչինչից չէր կարհյի ղուշակհև որ Ողրի աոաբկան Աղվանից իշխանն I. 
Փաստացի ակնարկնհր չկան։ Բայցևայնպհս այն տպավորության է րող– 
նամ, համհմատհրվ ինչ-որ պաանագիրճ I պատմում մահվան ^«ընր 
ոո Ողրը միակ աղբյուրն է ոյաամագրի ահղհկաբյան։ Պատմագրի պոկով, 

ՀՋձ* կաաարվէղ է ,ի ծամանհյրարմրուրհան 

կաաեաց խաչին»։ ՈդբԻ մհշ ասված է. «գի զօր ասորս աօնի աէրաճհաճ 
նշանին դարձուցին մհզ ի սագ» (Ե տանը)։ Խէ տան մեջ քհրթալը հայանում 
ե «Խարդաւանող խորհրդօք աարեալ մեկուսի, և անողորմ Իոցոամամր^– 
րաարեաց զվեհազնն»։ Այս իաւլ անղնկությանր մեր պատմագիրն արծար– 
ծել է քանի մի էջի վերա։ Պատմագրի տեսակետին մոտ է նաև Թ տունը^ 
«Թագաարն Յունաց և իշխանքն հարաայ տհնչանօք խնւաէին անսանհլ 
զտէրն և հոգնամեծար ողջանխ ընդունեին, և ֆաոօք պսակեալ պատաէին 
մեծապես»։ Հետաքրքրական ե Տյուն տունը. «Տիրերական Ա»*– 

լերամրք յագուրղ աոնուին քև ի տես միակի ակամբ կալեալ զօձիսն հողմոյն 
հիաիսոյ գքեզ միշտ խնդրեն, աո ոչ երևելդ տապարաւ Հոնաց 
նոնենեաց աոնեն»։ Ընդգծվածս ցույց է տափս, որ Ադրքհյուսվածէոշ 
Ջևանշերի մահից անմիջապես հետո, այչ ուշ, քան մահից հետո տեղի ունե- 
ցած Հոնաց, այսինքն խազարաց, մի արշավանք։ Ակնարկ կարող է վեր 
բերեւ միմիայն 685 թվի արշավանքին, Ջևանշերի ծաջորդի Վա^ագ-Տրդա– 
տի և Հայոց իշխան Գրիգոր Մամիկոնյանի օրով։ Պատմագիրն ուրեմն օգտ– 
Հ ձձից ավեփ ուշ, քան 685 թիվը։ Գարևոր կետ, որ նորապես հաստա- 
տում է մեր տեսակետը, թե խաշերի գյուտի պատմությունը, որ աոաջ են 
Ջևանշերի մահից և Իսրայեփ քարոզությանը ^ճացմոա Ջևա շրի ™ ի9 
հետո նրա հաջորդ Վարազ֊Տրդատի օրով, գրված են ուշ, քան 707 թիվը. 
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Ամփոփն նք մեր քննության արդյունքները։ Ջևանշերի պատմությանը, մի 
կողմ թողած վիպական զարդերը անարժեք պատմության համար, հանգում 

է հետևյալ կետերի. 

1. Ջևանշեր ութերորդ սերունդն է 590 թվին ԱղվաՕք գաղթած Միհրան 
Սասանյանի։ Անհեթեթության։ 

2. Ջևանշեր օգնել է Ռոսաոմ և Խոռազաա պարսիկ զորավարներին 
արաբական ճակատում 637-642 թվերին, ինչպես Մուշեղ Մամիկոնյան և 
Գրիգոր Սյունի։ 

3. Ջևանշեր մերժում է Խոոազաաի խնամության աոաջարկը և խույս 
տալիս Աղվանք և հետ մզամ պարսից հարձակումները։ 

4. 652 թվին անցնում է կայսեր կողմը, որ բացարձակ սխալ է, իրականին 
Աղվանք դաշնակից էր Թեոդորոս Ռշաունան մինչև սրա մահը։ 

5. 659 թվի տեսակցությանը Կոսաանդին կայսեր հեա Քունգը գյուղում, 
առասպել է։ Ուխաանհս այդ միջոցին կաթողիկոս չէր։ 

6. 665 թվին առնում է խազարաց խաքանի աղջիկը։ 

7. 667 թվին անցնում է արաբների կողմը։ Սխալ է, Աղվանք արաբների 
հետ էր արդեն 662 թվից, ինչպես Գրիգոր Մամիկոնյան։ 

8. Ջևանշերի երկրորդ այցը Դամասկոս Կոսաանդին կայսրի 30-րդ տա- 
րին ավելի քան կասկածելի է։ Կայսրը մեռած էր իր 27-րղ տարին՝ 668 թվին։ 

9. Պատմագիրը չգիահ իր հերոսի մահվան տարին։ Սպարապետության 
33-րդ տարին Ջևանշեր վայր է դնում զենքը։ Աղեքսանդր Մակեդոնացին ևս 
33 տարեկան վերջացրեց իր աշխարհակալությունը. 

Որքա ն աղոտ են ստույգ տեղեկությունները վիպական տարբերով, այն- 
քան ճոխացած պատմության մեջ։ Հերոսի իրական պատկերը մնում է 
մթնշաղի մեջ՝ հակառակ իր նհրբալիչի ճարտասանական ճիգերին։ Հա- 
րևան վրացին նման մի ղհմք է ստեղծել Վախտանգ թագավորից. Վաո 
երևակայությունը այնպիսի առասպելական դրվագներ է շարել նրա անվան 
շուրջ, որ գրեթե անճանաչելի է դարձել Ղազար Փարպհցու ծանոթ պաամա– 
կան Վախաանգը։ 

Ջևանշեր սերում է Խոսրով Ապրվհզի ազգական Միհրանից։ Ծննդաբա- 
նական շղթան այնքան անհեթեթ է, որ կարծել է տափս, թե պատմագիրը մի 
բան շվաթհլէ։ Վախթանգ թագավորը ևս Սասանյան ծագումն ունի համա- 
ձայն վրաց ազգային ավանդության։ Նրա նախահայրն է Սիրիան պարսի- 
կը։ Սա Կասրհ-Արդաշիրի որդին էր։ Վրաց արքայական տիրող տունը հան- 
գած լինելով, պարսից թագավորը ղրկում է իր որդուն Սիրիա նին, բայց 
որովհետև Սիրիան հազիվ յոթ տարեկան էր, թագավորը նշանակում է նրան 
դայակ ոմն Սիբվանոսի. Միբվանոս Կասրե-Արդաշիրի ազգայինճերիցն էր 
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և պետք է կաոավարեր երկիրը մինչև Սիրի անի եսաանանաւը։ Սիրվանռսի 
աոաջին գործն եղավ՝ կ ովէղ խազարների դեմ 1 ։ 

Կասրե-Արդաշիր միևնույն անձի զույգանան չէ. այդպիսի թագավոր ծա- 
նոթ չէ։ Կասրհ արաբական ձևն է ընդունված վրացերենում Խոսրով անվան։ 
Արդաշիր է Արաաշիր Սասանյան հարստության հիմնադիրը։ Սիրիան վրա- 
ցի ձևն է Միհրան-ի, իսկ Միրվանոս արաբական Մրվան անունը չէ, այլ հին 
Միրիբանհս պարթևական անուն է։ Այսպես էր կոչվում՝ Ւճշոհտո-շտ այն ան- 
ձը որ պարսիկները թագավոր կարգեցին Վրասաանի՝ մոտ 361 թվականին, 
(Հայոց) Արշավ II թագավորի օրով, ինչպես հաղորդում է Ամմիանոս Լ ատին 
պատմիչը 2 3 ։ Սիրիբան սասանյան ձևն է պարթև Սիհրպաճ–/։ նՄիրվան եետ– 
նա գույն հնչյունը Միրիբանի (ինչպես Արտավան և Սրտաբան) և ճշաճա– 
կամ է «Միհրի պաշտպանյալ։ Ավանդությանը պաեեչ է հին Միրիբանի հի- 
շատակը։ Սիրիան անչափահաս թագավորը, որի հետ գործում է ) Սիրվա - 
նռս) խազարաց դեմ, բերում է մեզ յոթներորդ դար, հասկացնետվ, որ Արդա– 
շիրի հետ զուգորդված Կասրե նայն ինքն Խոսրով Ապրվեզ կամ Փարվեզ 
պարսից թագավորն է։ Արդաշիր ձալվեւ է Խոսրովի հետ և կազմեչ մի դեմք։ 
Արդաշիրի ժամանակակից Սիրիբան=Սիրվան ընկերակցեչ է Սիրիան ի, որ 
պետք է ժամանակակից Աւնի Խոսրովի։ Պատմական դեպքերի խաչաձևու- 
մի մի հետաքրքրական օրինակ։ 

Արդ, այս ավանդության արձագանքը գտնում ենք Կաղանկատվա ցա մոտ։ 
Ջևանշերի նախահայրն է Սիհրան (մի ա ղ անգամ Սիհրեան, ինչպես վրա ց 
Սիրիան), որ ազգական է Խոսրով Ապրվեզի։ Տոհմը կոչվում է այս պատճառով 
Միհրական։ Պատմագիրը հակադրում է Միհրական տոհմը նախնի Հայ- 
կազյանը տան, որ իշխել է հնամ։ Այս տանը տվել է տասն թագավոր. 


1. Վաչագան 

2. Վաչէ 

3. Ոանայր 

4. Վաչագան^ 

5. Սիբհաւան 


6. Սաաոյ 

7. Ասայ 

8. Եաաալէն 

9. Վաչէ 

10. Վաչագան 


1 ս. Տրօսօէ, ատէօհշ ճ6 1» 060է 8 ւշ, 1. 1, ր. 83. «Համաոօա պաամարխն Վրաց ընծայեալ 

Ջուանշէբի պաամչի», Վենեաիկ, 1884, էջ 40-41*. 

2 ձաաաճ արօշԱեև «.շուտ տ«է*ուա ԱԵո զա աբօսւաէ, րշշէոտսհ ոօէԱզսօ $է\շշէս ատէոաէ 

V. Օձրճէհ»ս»օօ, \ 2 > Լր։.ւ 1875, XXI, 6. 

3 Տպագիրն անի Ցաւչագան (էյ 130), որ սխալագրարյան է Փոխանակ Վաչագան-ի; Ար- 
դարև, ս գրքի ԺԴ գփփ «Սինչև ցթագաաբուրխնն երրորդ Բարեպաշտ Վաչագանայ» խոորե– 
րից երևում է, որ հեղինակը հաշվում է երեք Վաչագան։ 
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Անտարակույս է, որ ընդգծված անունը՝ Սիրեավան ճիշտ վրա ց ավան- 
դության ՄյփՎաճ ֊ոսն է, հին Սիրիթանը։ Մեր պատմագրի ասելով Միհրա- 
կան տան հիմնադիրը շինում է Գարդմանամ մի քաղաք և կոչում իր անու- 
նով՝ Միհրավան։ Չենք կարծում, որ այդպիսի քաղաք եղած լինի։ Միհրա- 
կան նայն անունն է, ինչ որ Սիրեավան, այսինքն Հայկազյանը թագավորը։ 
Պատմագիրը եասկացեչ է որպես Միհր և ավան և այս ստուգաբանությանն 
է թելադրել համանուն քաղաքի գոյությանը։ 

Հինավուրց Սիրվան կամ Սիրեավան և Սիհրան կամ Սիրիան Սասանյան 
շառավիղ են համարված այն իմաստով, որ Սասանյան թագավորների պաշ- 
տոնյաներ են եղած, րայց արյունով Սասանյան չեն բնավ։ Սիհրան, ինչպես 
և Սարեն, Կարեն, Սպահապհա, Զիկ՝ պարթևական նշանավոր տոհմեր էին, 
որոնք պահեցին իրենց առաջնակարգ դիրքը նաև Սասանյանների շրջա- 
նում։ Սիրվան և Սիրիան պատկանում են Սիհրան մեծ գերդաստանին։ Խոս– 
բովի ազգային կարծված Միհրանը այլոք չէ, քան հռչակավոր Վահրամ Չա- 
րին Սիհրանյան։ Սասանյան պետության վերև հիշված չորս թաստակներից 
մեկի՛ Կապկոհի մեծ սպարապետն էր։ Այս թաստակը կոչվում էր նաև Աաըր– 
պատական Լայն իմաստով՝ ամփոփեչով իր մեջ ոչ միայն բան Ատրպատա– 
կանը, այչև Հայաստան, Վրաստան, Աղվանք և Կասպյան ծովեզրյա սահ- 
մանակից երկրները։ Վրա ց ավանդության Միրիանի և իր դայակի Միրվանի 
իշխանությանը ևս տարածվում էր ոչ միայն Վրաստանի, այլև Հայաստանի, 
Օամի (Աոանի-Աղվանքի), Մով ականի և Հեբեթի վերա։ 

Սիրիան բերել է տափս Պարսկաստանից իր մի ազգականի՝ Փերոզ 
անունով, ամուսնացնում իր դսաեր հետ և նշանակում Ռանի Խունանից 
մինչև Բարդա, տիրակալ 1 2 ։ Հարց է, արդյո՛՛ք Պարտավի Պերոզապաա կո- 
չումը կապ չանի այս Պերոզի հետ ավելի, քան Պերոզ թագավորի։ Ուրեմն, 
Փերոժ անունը ընդունված էր Միհրական տոհմի մեջ և կարող էր հին հիշա- 
տակ լիներ Պարսկական աղբյուրները Կավատին են վերագյաւմ Բարդ այի 
(=Պարտավի) շինությանը, որտեղից և Փերոժ կամ Պերոզ-Կավատ անունը։ 
Կավատ շինող չէ, այլ վերաշինող և հավանորեն իր նշանավոր զորավարի՝ 
Զարմիհրի ձեռքով։ Սա մեր պատմագիրների Զարմիհր Հազարավախան է, 
որ Աղ վանքում կովում էր լեռնականների դեմ, երբ հրաման ստացավ Պերո– 
զից գնալ զսպհչ Վահանի ապստամբությանը 482 թվին*։ Պերոզի որդու և 


1 Տսէօև« <ս ս ՕտօրյԱ, 1. 1, բ. 87 և 133. «Համաոօա պաամութիւն Վրաց ընծա– 

յհալ ՋուտնշԷրի պաամչի», էյ 42 և 63։ 

2 Ղազար Փարպնցի, Պաամութիւն Հայոց, Տւիղխւ, 1904, էջ 1 18։ 1հ. ՕօտշԽշհէ® ճշր 

Րփրտշր ոոմ ձրտհտր րսր մօր Տստսսճտո տա ճօր տրտեսօհշո Շհւօաճ ճօ 1տետո, Լշյրմշո, 1879, 

թ. 120-121. 
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հաջորդի Կավատի օրով Զարմիեր ավեԱւ ազդեցիկ դիրք ստացավ, բայց 
հետագայում շնորհազուրկ եղավ և սպանվեց։ 

Զարմիհր անունն այնքան հազվագյուտ է, որ ենթադրել է տափս մի ազ- 
գակցական կապ պարսից դրանիկի և Աղվանից իշխան Զաոմիհրի մեջ։ Կա– 
ղանկատվացին ասում է, որ Վարդան Միհրականը բնաջինջ արավ հին Հայ– 
կազյանց տոհմը, խնայելով միայն Ջաոմիհրին, որ «իր ցեղի փեսա էր»։ 
Սրանով Զաոմիհր նմանում է վրաց ավանդության Փհրոզին, որ Փեսա էր 
Սիրիան թագավորի։ Աղվանից Զաոմիհր Միհրական չէր, ոաաի և Կաղան– 
կատվացին նրան դասում է Հայկագյանց շարքը։ Պարսիկ Զարմիհր Հազա– 
րավուխտը ևս Միհբան տոհմից չէր, այլԿարհն։ Աղվանից իշխաններից մե– 
կ ը կոչվում էր Զարմիհր Վարազ-Քուրդակյան «յազգէ թագաարաց», 704 
թվին։ Թագավորական ծագումը նշանակում է, թե պատկանում էր Հայկազ- 
յանը ցեղին։ Արդյո՞ք Զարմիհր անունը հասարակ հիշատակ է Զարմիհր 
Հազարվուխաի որպես Աղվանքի երբեմնի կոաակափ, թե նշան է արենակ– 
ցական առնչության Հազարվուխաի և Աղվանից իշխանական տան մեջ. 

Վրաց ավանդությամբ, Վախաանգ Գորգասալի (Գուրգասարի) դարում 
Ռանի (Ասանի) իշխանն էր ոմն Բարզաբոդ 1 2 , որին հաջորդեց որդին Վա– 
բազ-Բակար։ Վախաանգ ամուսնացած էր Բարզարոդի ղստեր, ուրեմն Վա– 
րազ-Բակարի քրոջ հետ։ Իր սպարապետը և դայակը կոչվում էր Ջվանշեր և 
սրա հորեղբայրը Վարազ-Միհր 1 ։ Այն հանգամանքը, որ Ջվանշեր դայակ էր 
Վախաանգի՝ Աղվանից իշխանուհու զավակի, այչևիր և իր հորեղրոր անուն- 
ները, գրավական են, որ /՜ նրանք 7 Աղվանական տանից են։ 

Նույն վրացի աղբյուրից տեղեկանում ենք, որ Հհրակլ կայսրը Տվւղիս 
գրավելուց հետո գնացել է Վարդարանի իշխանի Վարազ-Գագհլի դեմ, 
հաղթել Խոզաշեն գյուղի մոտ և մկրահլ իր ժողովրդի հետ և հիմնել նույն 
գյուղում մի հոյակապ եկեղեցի։ Անցել է Բերդուջ և իր մոտ Լալ (բնակա- 
վայր) կանչել Մհծհկվնհլի իշխաններին, նրանց ևս մկրաել և հեռացել դեպի 

Բաղդադ 3 .՜ 

Դաբդաբան՝ Գարդման գավառն է և Վարազ– Գագել պետք է կարդալ 
Վարազ– Գիգոլ, ինչպես դիտել է արդեն Մ. Բրոսսե և նույնացրել Վարազ–, 
Գրիգորի հետ, Ջևանշհրի հայրը։ Մհծեկվնհլ Արցախի Մհծկահնից գա- 
վառն է և կապ չունի Լալ-ի հետ։ Այս ժամանակները վրաց իշխան է հիշվում 
Ադարնասե, հավանորեն Մծխեթի արձանագրության Ադարնասհ հյուպա– 
աը, որի իշխանության տարիները հաշվում են 619-639 թվերին։ Կաղան– 


1 Ջաա&շեր, է; 73։ 

2 Ա. Տրօսէէ, ա«էօրշ ձշ Ա Օօօրյւշ, 1 . 1, բ. 146, 149, 170. 

3 Անդ, էյ 228։ 
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կատվացու Աաբննրսն վրաց իշխանը, որի օգնությամբ Ջևանշեր վանեց 
պարսից հաբձակումնհբը՝ 642 թվի մոտերքը, կարելի է և պետք է համարել 
նույնը Ադարնասհ հյապաաի հետ, երկարելով նորա իշխանությունը։ 

Այս Ադարնասեի թոռն Սիր (=Սիհբ, 663-668) յոթ աղջիկ ուներ։ Իր մա- 
հից հետո եղբայրը՝ ԱբչիՆ ամուսնացրեց բոլորին։ Փեսաների թվամ էին Վա– 

բազման, որ ծագում էր Բաբդայի (=Պարաավի) պարսիկ իշխանից, այ- 
սինքն՝ Վախաանգի քհոի Վարազ-Բակուրից և Ջևանշեր Ջևանշերյան, որ 

Սիրիան թագավորի Ռև որդու սհրնդից էր 1 : 

Աղջիկների թիվը, անշուշտ, առասպելական է, բայց իր պատմական ար- 
ժեքն ունի այն իմաստով, որ Արչիլ բաժանում է Փեսաներին իր եղբոր հողե- 
րը։ Ներկայացնելով մեզ այս կերպով ժամանակի յոթ իշխանությունները 
իրենց հողային սահմաններով։ Վարազման ստանամ է որպես բաժին Կաս- 
մանից մինչև Քարդիս-խև, իսկ Ջևանշեր Խհրկ և Մթեալեթ։ Կոտման ապա- 
հովապես Գարդմանն է և Վարազման Կաղանկատվացա համանուն իշխա- 
նը, Ջևանշհրի եղբայրը։ Վերջինիս որդին կոչվում էր Վախաանգ , որ նշան 
է մոր վրացի ծագման։ 

Ջևանշեր Ջևանշերյան, թեև ասված է, թե Ռևի սհրնդից էր, բայց անունը 
կարծել է տափս, որ արյունակից էր Վախաանգ Գորգասափ դայակ և զո– 
րավար Ջևանշերին։ 

Այս հատուկտոր տեղեկությունները, ինչ և փնհն իրենց արժեքը, որ տրա- 
մադիր չենք չափազանցնելու, ցույց են տափս, որ մի շարք անձեր, ինչպես 
Փեբոզ (հմմա. Կաղանկատվացա Վարազ-Պերոժ), Բարզաբոդ (աղավաղ 
ված գուցե Վաբազ-Վաբդ). Վաբազ-Բակուր, Վաբազ-Միհր, մի քանի 
Ջևանշերնհբ՝ իշխհլ են Աղվանքում ամեն պարագային հառաջ, քան Խոս- 
քով Ապրվհզ։ Կաղանկատվացին թվում է ութ սերունդ Միհրական տան հիմ– 
ն աղբից մինչև Ջևանշեր։ Հաշվենք սերունդը քսանական տարի, 
րապհս յոթ սերունդի համար հարկավոր է 140 տարի։ Հետևաբար Ջևանշհ– 
բի նախահայրը պետք է ապրած փնի հինգերորդ դարի կեսերին, այսինքն 
Վախաանգի ժամանակ։ 

Սի կարևոր պարագա։ Խոսքով Ապրվհգի անկումից հետո, մի շարք ան- 
ձեր հաջորդեցին կարճատև իշխանությամբ։ Նրանցից մեկը, որ գահ բար - 
բացավ Շահրվաբագից (629) հետո կոչվում է Ջևանշհր-Կասրհ (- Խոսրով)։ 
Արդ, այս Ջևանշեր համարվում էր Վահրամ Չաբինի քեռորդի : Արղյռ Ք 
Վահրամ Չարին իր պաշտոնավարության ատեն խնամացել է Աղվանքում 

* Ա. 8րօւ»*է, էյ 248. 

2 Մախես ԿաղաՕկաավացի, Գիրք Գ, էյ 21, 26 , 38։ 

2 Տււէօւրշ ժշ< րօԱ 4* ք««օ 4* 1» 45Ո»»է։օ 4«։ Տ»է(*ա4օւ, է»4. Բ“ ՏւհրէՔէրօ ««յր. 

ր»Ո», 1893, ր. 411. 
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տեղական իշխող տան հետ և Միհրական տան նախահայրը՝ Սֆերան, որ 
Չարինի տոհմական անունն է, չէ՛ անդրադարձնում խնամության կապը։ 

Խազարները 728 թվին արշավեցին Աարպաաական և պաշարեցին 
Վարդան(ակերա) քաղաքը՜ Երասխի աջ ափին։ Ցազդակ անունով մի իշ- 
խան, որ տիրում էր Բայլականի, պաշապանհց քաղաքը և վանհց թշնամուն։ 
Արդ, Ցազդակն իրեն համարում էր Սասանյան ցեղի շառավիղ 1 .– Բա յլական 
Հայոց Փայտակարանն է, Դաշտային Աղվանքի գավառներից մեկը։ Թերևս 
Սասանյան այս տոհմի ազդեցությանն է, որ Պարտավի Միհրական տանը 
ևս թյուրիմացությամբ Սասանյան է կարծվել ինչպես տեսնամ ենք Կա– 
ղանկաա վացա մոտ 2 ։ Պարսկական ծագումով արիշ աներ էլ են եղ ել Աղ– 
վանքամ, որոնց կանդրադառնանք ստորև (12)։ 


թ (13)1 

Ջևանշերին հաջորդում է Վարազ-Տրդատ։ Սրա իշխանության նվիրված 
հատվածը բոնում է տաս գլուխ, երկրորդ գրքի ԼԶ-ԽԶ։ Ոճը և ոգին նույնն է, 
ինչ որ Ջևանշերի պատմության մեջ տեսանք։ ճշգրիտ եղելություններ շատ 
չեն և եղածները կասկածելի են ա ծավաչան մանրամասնությունները, եթե 
վստահության ներշնչելու համարին, չեն հասնում նպատակին։ 

Ջևանշերի մահվան սուգը հազիվ Փարատած, Եղիազար կաթողիկոսը և 
իշխանները խորհրդակցում են և ընտրում «զնախարար ոմն աւագ, որ մհ– 
ծարեալ էր կայսերական պատուով զապուհիւպաա պաարկութհան սաա– 
ցեալ պատիւ. որոյ անուն էր Վարազ-Տրդատ՝ որդի Վարազ-Փհրոժի՝ եղբօր 
Ջևանշէրի» (Բ, գլ. ԼԶ)։ 

Նորընտիր իշխանը հակառակորդներ ուներ հանձին «մախայորդոր 
աոհմակցացն»։ Ակնարկը խուլ է և թվում է, թե վերաբերում է Շերոյին, որ 
Վարագ-Տրդատի մահից հետո խլում է գահը նրա կնոջից, ինչպես կտես- 
նենք։ Զարմանալի է, որ պատմագիրը ոչինչ չունի ասելու Ջևանշերի զա- 
վակների մասին, ի՞նչ եղան նրա պատրիկ որդիները և ինչո՞ւ չհաջորդեցին 
հորը։ 

Վարազ-Տրդատ, ընտրությունից հետո, աճապարում է Պարաավ, երևի 
Գարդմանից, որի տոհմական իշխանն էր։ Այդ միջոցին Հոնաց մհծ իշխան 
ԱլՓ Իլիթվհր գափս է մեծ զորքով «Աժխուժազնհանն յաշխարհէն Գովգայ»՝ 
վրեժ խնդիր փնելա «արեան Ջևանշէրի»։ Հոնաց իշխանը բազմությունը թող– 


1 7«ե«1, Շհւօազս#, էոճաէօ «սր 1» 7 ( 11(011 բօոաօ բւր 8. 2օէ#ոե«ր8, է. IV, 2ւու, 1874, ք. 278. 

2 Օնվօէա ԿտղաՕկաավացի, հաա. Ա, է; 286; հաա. Բ, էշ 26, 54, 67։ 
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&ոսՏ է Կապաղակ գավաոում Լ ինքն իր գնդով անցնում Կուր գետը, ասպա- 
տակում Ուտի գավաոը և մեծ ավարով հնոանամ ԼՓնաց աշխարհը։ Վա– 
րազ-Տրդաա ղրկում է նրա մոտ Եղիազար կաթողիկոսին բացատրելու, թե 
«չէաք մհք հաղորղ սպանմանն Ջևանշէրի. այլ ի ձհոն վաաանշան աոն 
միոյ նաազագանի եղեն ոճիրք»։ Բանակցությունը հաջողում է։ Հոնաց իշ- 
խանը մեղմանում է և հավանում «օգնական և թիկունք» լինել Վարազ-Տրդա– 
աի իշխանության և քաշվում իր երկիրը (Բ, գլ. ևԶ)։ 

Աղվանից իշխանն ու կաթողիկոսը տեսնելով, որ ծանր է...*։ 

Այս անցքերի ժամանակը պատմագիրը չէ տափս, բայց դժվար չէ որոշել 
իր իսկ տվյալների հիման վրա. Վարագ-Տրղաա և Եղիազար, «հարաւայ– 
նոյն իշխանաթեան», այսինքն Հիջրի 62-րղ տարին, խորհում են մի եպիս- 
կոպոս ղրկել Հոնաց իշխանի մոտ սեր և խաղաղության հաստատելու հա- 
մար։ Եպիսկոպոսը ուղի է ընկնում 682 թվի հունվարին։ Հետևապես 681 
թվականին Վարազ-Տբղաա արդեն իշխան էր։ Իր ընտրությանը մասնակից 
էր Եղիազար։ Սա կաթողիկոս էր 680-686 թվականներին։ Հետևապես Վա– 
րազ-Տրդաա ընտրված պետք է լինի 680 թվականի վերջերը կամ 681 թվա- 
կանի սկգքնհրը։ Հոնաց իշխանի արշավանքը նույն 681 թվին էր, որից հետո 
Աղվանից իշխանն ու կաթողիկոսը խորհում են միջոց գտնել վերջ տալու կա- 
րևոր ասպատակություններին։ Եվ որովհետև Հոնաց իշխանի հարձակումը 
նպատակ աներ պատմելու իր փեսա Ջևանշհրի սպանողներին, ուստի և 
վերջինիս սպանությունը չէր կարող շատ աոաջ կատարված Աւնել, այլ հա- 
վանորեն 680 թվականի վհբջհբին կամ 681 թվականի սկգքներին։ 

Պատմագիրս չգիահ կարևոր քաղաքական անցքերը, որ տեղի ունեցան 
Վարազ-Տրդաաի իշխանության շրջանում։ 

Աղվանքը թոթափեց արաբական լուծը 682 թվին՝ հայոց և վրաց հետ։ 
Երեք տարի անկախ մնացին։ Չորրորդ տարին խազարները խուժեցին Աղ– 
վանք։ Նրանց դեմ ելան հրեք հրկրնհբը Գրիգոր Մամիկոնյան, վրաց և աղ- 
վանից իշխանները և ընկան կովի մեջ 685 թվի հուլիսի 5-ին 1 ։ 

• Սի քանի յաա շնշված է (Պ. Հ.)։ 

1 «Անանուն ժամանակազբուրխն» (–«Գիրք կայսհբաց»), էջ 80 Հասաինիանոս Ո-ի աոա- 
ջին տարին «տիրեցին հխսիսային ազգն, որ ասին խազիր® (Հազիր®) Հայոց, Վրաց և Աղաւո- 
նից, յամսեանն սահմի, որ սոր տասն էր ամսոյն ի ՍևԴ րաականին Հայոց»։ Հմմտ. Ոևոնգ, էջ 
15-16՛ «Եւ ի ժամանակի պատերազմին որ ի մէջ Տաճկաց դադարեցին ի հարկաաոսոթհնէ նո– 
ցա Հայ®, Վիրք, ԱղաաՕք, ծաոայհալ նոցա ամս Լ։ Եւ հդհն աաւրք ապաոամրուրեան 6ոցա 
ամք Գ։ Եւ ի չորրորդում ամին տիրեցին ի վերայ աշխարհիս Հայոց եիաիսային ազգն, որ ասին 
եոսզիր®, և սպանին ի պատերազմին զիշխանն Գրիգոր և գրազումս ի նախարարազն և զիշ– 
խանսն Վրաց և Ադաանից»։ Ընդգծված բասերը ցույց են տափս, որ կամ մեկը մյասեՕ կախում 
անի կամ երկուսն էւ օգտվել են միևնույն աղբյուրից։ 8ո. Մաբկվաբա «Բազրատանյաց ծագու– 
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Միևնույն տարին Աբդ ալ-Մափք էխափփանյ խաղաղության դաշն կնքեց 
Հոատինիանոս 11-ի հետ նախկին պայմաններով, այսինքն՝ վճարել հոժարե- 
լով օրական հազար ոսկի, մի ձի և մի ստրուկ։ Թեոփանհսի վկայությամբ, 
երկու կողմերը համաձայնհլ էին նաև իրենց մեջ կիսել Կիպրոսի, Հայաստա- 
նի և Վրաստանի հարկերը 1 ։ Սակայն Հակռվր Եդեսացին, անցքերին ժամա- 
նակակից գրող, ուրիշ բան է ասում. Կիպրոսն անցնում էր տաճիկներին, 
բայց պիտի հարկ վճարեր նաև կայսրին, իսկ Հայաստան , Ջուրզան 
(՜Վիրք), Արգոն (կարդա՝ Առան) և Ատրպատ ական պատ կանեշու էին կայս- 
րության 2 ։ 

Հաստի նիանոսի երկրորդ տարին կայսերական զորքը մտավ Հայաս- 
տան, ավերեց երկիրը և ավարառությամբ վերադարձավ, ըստ Ղևոնդի 3 ։ 

Թեոփանես հաղորդում է, որ զորքի հրամանատարն էր Լևոնտիոս, որ 
ջարդեց արաբներին և կայսերական իշխանության տակ աոավ Հայաս- 
տան, Վիրք, Աղվանք, ՅօսԸոԽտ, որ Մովականն է և Մարք, այսինքն ՝ Ատըր– 
պատական, այշև հավաքեց հարկերը և առաքեց կայսրին 4 ։ 

Գրիգոր Մամիկոնյանի մահից հետո և կնքված դաշինքի զորությամբ 
Հոատինիանոս նշանակել էր Հայոց իշխան Աշոա պատրիկին նույն 685 
թվին։ Իր իշխանության չորրորդ տարին՝ 688-689 թվականին, Աշոտ կռիվ ու- 
նեցավ արաբների դեմ, և մեռավ ստացած վերքից։ Երևում է, որ կնքած դա- 
շինքը տարաձայնության տեղիք էր տափս հողային խնդիրների վերաբեր- 
յալ կետում։ Լևոնտիոս զորավարի և Աշոտ իշխանի ընդհարումները արաբ 
զորքերի հետ հետևանք էին այդ տարաձայնության։ 


մը» (Վիեննա, 1913) աշխատության մեջ սխալ է հասկացել և հակասություններ գտել Ղևոնդի 
ժամանակագրության մեջ (էջ 53)։ Սակայն խոսքը տաճիկների մասին չէ, այլ հայոց, վրաց և 
աղվանից ապստամբության, հրեք տարի հարկ չեն տալիս, իսկ չորրորդ տարին խազարները 
ընկճում են նրանց։ Ասողիկը («Պատմաթիւն տիեզերական», ՄՊհտերրարգ, 1885, էջ 100) եր- 
կու անգամ է հիշում խագարաց արշավանքը։ Մի անգամ առնելով Հովհաննես Կաթողիկոսից 
(Հովհաննես Դրասխանտկերացի, էջ 93), մյուս անգամ՝ Անանուն ժամանակագրությունից, որ- 
տեղից և գիտե ՃևԴ թվականը։ Աոաջին անգամ նշանակում է ճե, որ բացարձակ սխալ է, Փո- 
խանակ ՃևԴ։ Ցո. Մարկվարտ կարծում է, որ Ասողիկ ի նկատի անի ՃԼ թվականին հոնաց ար- 
շավանքը, իսկ ՃԷԴ՝ խագարաց (էջ 12)։ Սակայն, երկու դեպքում էլ հիշատակվում է Գրիգոր 
Մամիկոնյանի սպանությանը և ուրեմն միևնույն կովի մասին է իր խոսքը, և այն կովի, որ եղավ 
ՃԼԴ-685 թվին, իսկ ՃԼ՝ գրչագրի վրիպակ է։ 

1 ւհօօբհւա, ր. 555. 

2 1օ Տ/ՈՕՈ, է. II, ր. 469. 

3 Ղեոճդ, էջ 17։ 

4 7եօօբհաօ«, բ. 556. Ըստ Ասողիկի (էջ 100), կայսերական զորքը «երրորդ ամի (–կարդալ 
երկրորդ) քանդեց 25 գավաո և գերեց ութ հազար մարդ (բնագրում՝ երդ է - «1. Հ.) և նորեն եկավ 
«ի միւս ամին» (ուրեմն երրորդ), ապա «ի գալ չորրորդ ամի», ինքն՝ կայսրը, եկավ։ 
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Կայսրն ինքը Եկավ Հայաստան իր չորրորդ տարին՝ «եկն ի կողմն մի Հա- 
տս ի լեսան, որ կոչի Արարաակ, և յերիս բաժանեալ զզօրս խր աոաքէ ի 
Հայս, ի Վիբս և յԱղաանս», կոչեց իր մոտ երեք աշխարհների իշխաններին 
և Սահակ կաթողիկոսին հինգ եպիսկոպոսների հետ և «կացոյց իշխանս աշ– 
խարհացն, զՆհրսեհ Շիրակայ աէր, կոմս Կապոյաիրոց Հայոց իշխան, և 
□Վաոազդաա (կարդալ Վարազ-Տրդաա) պատրիկ էքսարխոս, որ էր երկ- 
րորդ թագաարին՝ Աղաւոնից իշխան, և ԼՌ զօր օգնական իշխանազն» : 
Ասողիկի այս թանկագին տողերը հաստատվում են Թեոփանեսի ՎԿայու– 
թյամր, որ կայսր Հասաինիանոսն իրոք Հայաստան գնաց 6179– 687-688 
թվական 2 ։ Ասողիկի տված տարեթիվը գերսպասելի է։ 

Կաղանկատվացին անգետ է այգ քաղաքական կարևոր անցուդարձին։ 
Նա որ այնքան մեծ տեղ է տվել հո նաց արշավանքին, չգիահ ոչինչ խաղա- 
սաց ճակատի մասին 685 թվի։ Չգիահ. որ այդ ճակատում ընկել է, մյուս զո- 
հերի թվամ, նաև Աղվանից իշխանը։ Նրան անծանոթ է, որ Հոատինիանոս 
Հայաստան է եկել զորքի մի գունդ մտել Աղվանք. և որ Վարազ-Տյպատը 
արժանացել է էքսարխոսի մեծ պատվին և կարգվել Աղվանից իշխան 688– 
689 թվականներին։ Աղվանից պատմիչի հավաստիացումը, թե Վարազ- 
Տրդաա իշխան ընտրվեց 680-681 թվականներին, չի հաստատվում։ Հար- 
կավ, այս հակասությունը հարթելու համար, կարհփ է ենթադրել, որ կայսրը 
միայն վերահաստատել է Վարազ-Տրդաաին ևոչ նոր կարգել։ Սակայն Ասո– 
դիկ ասում է որոշակի՝ «կացոյց իշխանս աշխարհացն» և ինչպես կարգեց 
Ներսհհ Կամսարականին հաջորդելու Աշաո Բագրասաւնուն, որ սպանվել 
էր նայն տարին, նույնպես և Վարազ-Տրդաա հաջորդ էր իր նա ^“** “5* 
մնում է անհայտ, մի նախորդ, որ իշխհլէր Ջևանշհրի մահից հհտո մինչև 689 

^^Կաղանկատվացին մի ուրիշ տհդհկություն ևս ունի Վաբազ-Տրղաաի մա- 
սին։ Երրորդ գրքի ԺԲ գլիա^ պատմում է, որ Վարազ-Տբդատ հարկ էր տա- 
փս միաժամանակ խազարաց. տաճկաց և հոոոմոց։ Խիստ էր հոոոմնհրի 
վարմունքը։ Ձհրբակալհցին իրեն և իր հրկու որդիներին և տարան մայրա- 
քաղաք որպես պատանդ։ Վարազ– Տրդատ խորամանկությամբ Փախավ 
հինգ տարուց հետո և անցավ արաբների կողմը և նրանց էր միայն հարկա- 
տու։ Այս իսկ պատճառով որդիները մնացին բանտարկված տասներկու 
տարի և ազատ արձակվեցին Վարդան Փիփպպիկոսի գահակալությամբ։ 


1 Աաաիկ, էջ 100101։ 

2 րհօօրհաօ., բ. 557. Արարչության «արին ճիշտ չէ. ինչպես նկատել են քննադատները մի 
տարով ավելի է նշվում, այնպես որ 6179-6*6-687 թվական։ 
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Վարդան Փիլիպպիկոս գահ բարձրացավ 711 թվին։ Վարազ-Տրդաաի 
որդիները, ուրեմն, պատանդ էին (712-12*) 699 թվականից, իսկ ինքը Վա– 
րազ֊ Տրդատը ազատված՝ (699+5=) 704 թվին։ Այս ժամանակագրությունը 
սխալ է և հակառակ իր իսկ պատմիչի բերած վավերագրին՝ 704 թվի ժողովի 
արձանագրության, ուր ներկաների թվում կային նաև Վարազ-Տրդաաի որ- 
դիները՝ Վարդան և Գագիկ։ Թողնենք ուրեմն սխալ ժամանակագրությունը 
և քննենք իրողությունը։ 

Ասողիկի վերոհիշյալ հատվածի մեջ ասված է, որ Հուսաինիանոս կայս- 
րը «գոմանս յիշխանացն ընդ իւր աոեալ, և զոմանց զորդիսն պատանդս 
խնդրեալ, ընդ որս և զկաթողիկոսն Հայոց զՍահակ հանդերձ Ե եպիսկոպո– 
սօք արգելհալ աո ինքն» 1 ; Սրանց բռչորին կայսր տանում է Կ. Պուիս, ինչ- 
պես հայտնի է և Խոյն Օւշշշտե փոքրիկ գրվածքից (14), թե Հուսաինիանոս 
կայսրը իր հինգերորդ տարին = 689-690 կանչեց Սահակ կաթողիկոսին մայ- 
րաքաղաք դավանաբանական խնդրի առթիվ։ 

Հուսաինիանոս II կայսրը, որ 685 թվին դաշինք էր կնքել արաբների հետ 
տասն տարվան ժամանակով, լուծեց ուխտը յոթներորդ տարին՝ 691-692 
թվին։ Արաբները պատասխանեցին զենքով ե Կեսարիայի մոտ ջարդեցին 
կայսերական զորքը։ Հայաստանում Ներսեհ Կամսարականից հետո իշխա- 
նության գլուխ էր անցնել Սմբատ Բագրատունի։ Արաբական հաղթության 
լուրն ստանալով նա երկիրը եանձնեց արաբներին՝ թողնելով կայսեր ծառա- 
յությունը, 692-693 թվին 2 ; Արդ աչ-Մաւիք խափփան նշանակեց իր եղբոր 
Մահմեդին ոստիկան Հայաստանի Հիջրի 73 թվին տէտ 692 մայիս 23-693 մայիս 
13, ճիշտ Սմբատի արաբներին անցած տարին և այս հետևանքով 3 ; 

Երկար չտևեց նոր դրությունը։ Սմբատ ըմբոստացավ արաբների դեմ 
կայսրի դրդմամբ և օգնությամբ։ Ապստամբությունը պայթեց, ըստ Թեոփա– 
նեսի, 701-702 թվին։ Նույն տարին ունի և Ղևոնդ՝ «յետ ԺՋ ամի իշխանու– 
թեան Աբդլ-Մելիքի» (685+16=) 701-702 թվին 4 ; Շարժումը շարունակվեց մի 
քանի տարի և վախճան գտավ Նախճվանի և Խրամի մեծ աղետի մեջ՝ 705 
թվին։ Սմբատ վարձատրվեց կյուրապաղատության պատվով, բայց ստիպ- 
վեց թողնեւ հայրենիք, ապաստանեշ Փոթի, որտեղից վերադարձավ միայն 
վեց տարի հետո՝ 712 թվին։ 


1 Ասողիկ, էջ 101։ 

2 7նօօբհւո0Տ, յ>. 561. Արարչագործության 6188 թիվը " 692-693։ Դաշինքի լուծման տարին 
տափս է Սիք այ ել Ասորին (Շհ&եօէ, II, ըստ հայերեն թարգմանության՝ Սիքայել Ասորի, ժամա– 
նակագրութիւն, Երոաաղեմ, 1870, էջ 470)։ 

3 ձեսւ֊քէոսւյ, ՇԽօաօաո, 116. 1եո ւ1–^էեւր, ՏԼօաօ1–ձէ–յօա8Ոեե, օձ. Օ. 1. 7օաեօրտ, է. IV, 
Լսջձսա Ոտէ&րօրսա, 1863, բ. 294. 

4 քեօօբհւա», թ. 561՝ Արարչության տարի 6185, հմմտ. Դեռնւք էջ 19։ 
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Աղվանից իշխանները զաա քաղաքական գիծ չունեին, այլ հնանամ էին 
հայերին։ Վարազ֊Տրդաաի քայլը մայրաքաղաքից Փախչելուց հետո «հա 
զաշխարհս Արևհւից ի տաճիկս» (Գ, գլ. ԺԲ), այլքան չէ նշանակում քան որ 
հարել է Սմքատի ապսաամքաթյան և անցել արաբական ծաոայաթյան 
«մին– Կ Պոլաոմ մնացել էր հինգ տարի, ուրեմն գնացել էր (693-5=) 688-689 
թվին։ Իսկ և իսկ այն տարին, երբ կայսր Հոատինիանոս II Հայաստան էր և 
հայ իշխաննհրի և կաթողիկոսի հետ վերադարձավ մայրաքաղաք։ Բնական 
է մտածել, որ այս իշխանների թվամ էր նաև Վարազ-Տրդաա, և պատանդ- 
ների մեջ՝ իր որդիները։ Նրանք վերադարձան տասներկու տարուց հետո, ա– 
ոեմն (688/689+12=) 700-701 թվին։ Խորհրդավոր տարի, Սմբատի հակաա– 
ոաբական ապստամբության տարին։ Ինչպե՞ս չխորհել, որ պատանդ րը 
արձակված էին այն նպատակով, որ գնան, խրախուսեն ըմբոստական շար- 
ժումը, խադան կայսեր խաղը։ Չմոռանանք , որ Վարազ-Տրդաաի որդինհ– 
ոհօն գոնե Վարդանը օժտված էր պատրկության պատվով. 

Հոատինիանոս II գահընկեց եղավ և աքսորվեց 695 թվին և նորեն գրա- 
վեց գահը 705 թվին։ Օժանդակողներից մեկն էր Վարազ-Բակար պրոտո– 
պաարիկ, որ հավատարիմ մնաց Հոատինիանոսին մինչև վերջ և նրա հետ 
սպանվեց 711 թվինՎարդան Փիփպպիկոսի հաղթությամբ։ Անունը և տիտ- 
ղոսը իրավունք են տափս կարծելու, որ սա Աղվանից իշխաններիցն էր, Վա– 
րազ-Տրդատի ուղեկիցներից, որ մնա ցե է էր բյուգանդական ծառայության 

^Վարազ-Տրդաաի կյանքի այս կարևոր դեպքը հիշատակվում է 
հաթար մի գրացախաոն պատմության մեջ՝ երրորդ գրքում։ Իսկ նրան նվիր- 
ված հատվածում՝ Բ գրքի ԼԶ-ԽԶ գլուխներում այս մասին ոչինչ չկա։ Գըլ– 
խավոր նյութը հոՕաց քարոզությանն է։ Աղվանից իշխանի քաղաքական 
դիրքը որոշում է անցողակի դիտողությամբ և ընդհանուր խոսքերով, թե «ը - 
դունէր զգերագոյն գահն ի հզօր և յաբքայակհրպ իշխանէն Տաճկաց սահ- 
մանակալ լինել կալմանն արևհլհաց, և իշխել ամենայն 
Աղվանից և Ուտէացաց գաւառին նաաճեալընդ ինքհամբ զամենհսին» (Բ 
ա Լ էՆ Ա,ղ միջոցին մեռնում է Սեծկահնից եպիսկոպոս Դավիթ և հաջորդ է 
ընտրվում մհզ արդեն քաջածանոթ Իսրայել վանականը։ Անսահման է 
պատմագրի համակրանքը այս անձի հանդեպ։ Ս. Սահուկ Պարթևի նման 
հրաժարվել է ուզում առաջարկված պաշտոնից, բայց վերջը հոժարում է հի– 
շհլով «զաեսիլ ցուցակութհան նմա ի սուրբ նկհդնցաջն ի Վաղարշապատ 
քաղաքի» (Բ, գլ. Լէ)։ Իրա՞վ է, որ Իսրայել տեսիլ էր ունեցել թե պատմագ 
րի գյուտն է դրվատհլու համար ընտրյալ վանականին, մնում է պատմագրի 

^Իսրայելի անունը սերտորեն կապված է նշխարների գյուտին։ Այս ան– 


գամ ևս նա հավատարիմ է իր այդ անխուսափելի կոչման։ Վարազ-Տրդաա 
նրան ղրկում է Հայոց կաթողիկոս Սահակի մոտ՝ «վասն սիրոյ», բայց նոր 
եպիսկոպոսի բախտը բերում է. «ի ժամանակս յայնոսիկ քերեալ էր իշխա- 
նին՝ մեծ զօրավարին Հայոց ի Թորղանայ, ի Դարանաղեաց գաւաոէն, զպա– 
տուական նշխարս խոստովա նալին Քրիստոսի՝ սրբոյն Գրիգորի բոլորովին 
ամենայն ոսկերօքն հանդերձ յ աշխարհն Հայոց՝ յԱյրարատեան գաւառն ի 
Վաղարշապատ քաղաք՝ հանգացեալի նորաշէն յարկս եկեղեցւոյն, զոր մե- 
ծին Ներսիսի շինեալ է յանուն սրբոյն Գրիգորի» (Բ, գլ. ԼԸ)։ Իսրայել խնդ- 
րում է նշխարների մի մասը։ Կաթողիկոսը դժվարանում է տալ, բայց մեջ են 
մանում Գրիգոր Մամիկոնյան և իր կինը՝ Հեդինե, որ «Աղվանից նահանգէն 
էր» և հաջալում շնորհել եպիսկոպոսին «մասն յօրէնուսոյց ծնօաէն» Գրիգո- 
րի։ Իսրայել բերում է փափագելի գանձ և դնում «յիւրում մենաստանին ի 
Գլխոյ վանսն» (Բ, գլ. ԼԸ)։ 

Հեդինե, իրոք Գրիգորի կինն էր, ինչպես հայտնի է Արուճի արձանագրու- 
թյունից։ Բայց այս դեռ փաստ չէ Իսրայելի զրույցի ճշմարտության։ Եթե 
Գրիգոր Մամիկոնյան բերած լիներ Թորդանից նշխարնհրը, մի մասը կպա- 
հեր հավանորեն իր նորաշեն եկեղեցում։ Ղևոնդ գովասանքով է խոսում 
Գրիգոր իշխանի մասին Արուճի եկեղեցու շինության առթիվ 1 և , անշուշտ, 
պատեհ առիթ էր հիշելու նաև նշխարներ բերելը , եթե իրավ Գրիգոր այդ բա- 
րեպաշտական գործը կատարած փներ։ Զրույցը ուշ է, քան Ղևոնդ, որ գրամ 
էր 800 թվականի շուրջը : Ներսես շինեց Վաղարշապատի եկեղեցին «յանուն 
երկնաար Զաարթնոցն» և ոչ Գրիգորի։ ճշմարիտ է, հանուն այն զվարթնոց- 
ների էր, որ երևացել էին Գրիգորի տեսլյանն, բայց և այնպես սրբավայրը 
կրում է Զվարթնոց անունը և ոչ Գրիգորի։ 

Հովհաննես Կաթողիկոսն է, որ կարծում է, թե տաճարը շինված էր «ըստ 
անուանակրութեան Սրբոյն Գրիգորի» 2 ; Նույնը կրկնվում է և Իսրայելի 
զրույցում «յանուն Սրբոյն Գրիգորի» (Բ, գլ. ԼԸ)։ Այս կետը ևս նպաստավոր 
չէ զյաւյցի հնության։ Հովհաննես Կաթողիկոսի մոտ, Ներսես բաժանում է 
նշխաբները և զետեղում «ի ներքոյ չորից սեանցն հաստահեղասից», որպես- 
զի երկնավոր գանձը գերիչների ձեռքը չընկնի, միայն «զպատաական 
գլուխն ոչ ի խորոջ, այլ արտաքոյ ի գզյացի եդեալ դնէ» աստվածապաշտ 
ժողովյպի համար 3 ; Այս պարագան նույնպես ծանոթ է Իսրայելին, աստի 
ստանում է «մասն յօրէնուսոյց ծնօտէն», այսինքն՝ գզրոցում պահված գըլ– 
խից և ոչ թե սյուների տակ թագնված մարմնից։ Վարդան արտագրում է կա– 

1 Ղևոճղ էջ 15։ 

2 Հ&վեաճճես Դբաւփաւծակեբացի, էջ 48։ 

3 Աճդ։ 
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թռղիկռսի տողերը և ավերսցնամ Իսրայելի զրույցը մի նոր խմբագրությամբ. 
«զՍարր Գրիգորի նշխարն, - ասեն, - ի Հայս բեր եշ Գրիգորոյ Մամիկոնոյ, ի 
գնալ նոթա դեսպան ի Կոսաանդնապօւիս, աուեալ ցնա կին ոմն յաւագաց 
որ անէր աո խր։ եւ նորա գաղտ եանեաչ ի ծով և անցեաւ գայ րերէ անգի– 
ա1ղի քաղաքին՝ զգանձն անանց մեծարեան և զծնօան տայ Աղաանից ի 
խնդրո յ Տեոանշիրի և քեռ խրոյ, որ էր կին Գրիգորի»^։ 

Իսրայելի զրույցը կերպարանափոխված է։ Վարազ-Տրդաաի փոխարեն 
Ջևանշհր, Գրիգորի կինը Ջևվանշհրի քույրն է։ Նշխարները Թորդանից չէ, 
որ Գրիգոր բերել է ավել, այլ Կ. Պոլսից և բհրողն ինք Գրիգորն է, որ ստա- 
ցել է ազնվական մի կնոշից։ Ուշագրավ է հատկապես վերջին կետը, որ 
մատնում է մի ուրիշ զրույցի ազդեցություն, որ գիաե Վարդան և հիշում է մի 
արիշ առթիվ։ Հայոց 325 թվին =876 թ. Աշոա Բագրաաանու մոտ է գափս 
դեսպանությամբ Նիկիա ներքինին Վասիլ կայսեր կողմից։ Նիկիա հայա- 
նում է, ի միջի այլոց, որ Ս. Գրիգորի նշխարները գտնվել են Կ. Պոլսում մեծ 
պասի հինգերորդ շաբաթում 2 ։ 

Այս գյուտի պատմությունը պահված է շատ ձհոագիրնհրում, որտեղից և 
օգտվել է Վաբդանը։ Այնտեղ ասված է, որ գյուտը տեղի է ունեցել Միքայել 
կայսրի (է 867) և իր մոր Թեոդորա թագուհու օրոք և որ երկուսն էլ տեսել և 
երկրպագել են նշխարներին^։ 

Իսրայելի, Հովհաննես Կաթողիկոսի, Վարդանի և Նիկիաի տեղեկու- 
թյունների փոխադարձ հարաբերությունը դյուրին չէ որոշել։ Մեզ այնպես է 
թվում, որ առաջնությունը պատկանում է Նիկիաին և մյուս զրույցները հույ- 
նի՝ հայ հակակշիռներն են, որոնց նպատակն է հայ հողի վրա աեղավախհլ 
ազգային մեծ սրբության գյուտը։ Նախ նշխարները բհրվում են Հայաստան 
Գրիգոր Մամիկոնյանի ձեռքով։ Ազնվական կինը, որի մոտ նշխարները 
պահված էին, անտարակույս, աղոտացած պատկերն է Թեոդորա թագուհու, 
որ հայուհի էր և հասկանայի, որ ինքը և որդին բարեպաշտական զգացում 
ունեին հանդեպ սրբության։ Հովհաննես Կաթողիկոս խոհեմաբար լռում է, 
թե Նհբսհս որտեղից հայթայթհց Ս. Գրիգորի նշխարները, բայց գիաե, որ 
նշխարները տարված են հղել Կ. Պպիս, գիաե Նիկիաի զրույցից, ուստի և 
թագցնել է տափս նշխարները չորս սյուների տակ՝ նորանոր կողոպուտից 
Փրկելու համար։ Պահում է միայն գլուխը և ցուցադրում «գզրոցի» մհջ, ինչ- 
պես որ Կ. Պոլսում գտել էին «պահարանի» մհջ։ 

1 «Հաւաքամն Պաամութհան Վարդանալ Վարդապետի լոաաքանեալ», Վենհաիկ, 1862, էյ 67։ 

2 Անդ, էյ 85։ 

յ Զրույցը երաաարակհլ է Ղ. Այիշանը «Հայապատումի» մեյ (մասն Բ, Վհնեաիկ, 1901, էյ 
42-48)։ Տե՜ս ե մեր աշխատությանը «Լ«» *է 1*« ։»աԱ մ։ Լ՚ՏցԱ»® ձւա6ա«ա«», «8.աո» 

ձէ Լ Օոոոէ օեաէւոո». է. VI (XXVI). ք«Ո*. 1927-1928, X» 3 էէ 4, թ 239. 
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Իսրայելի մոտ Օշխարները Թորդան են և այնտեղից է Գրիգոր Մամի– 
կոնյան Փոխադրում Վաղարշապաա։ Իսրայել կարծես զիան Հովհաննես 
Կաթողիկոսի մոա պահպանված տեղեկությունը, գիտհ, որ Օշխարնհրը փո- 
խադրված են «բոլորովին ամենայն ոսկերօքն հանդերձ» և խնդրում է ծնո- 
տի մասը, կարծես գիտենալով, որ միայն գլուխն է մատչհփ– պահված լինե- 
լով գզրոցի մեջ, այնինչ մյուս մասերը թաղված էին սյուների տակ։ 

Պոլսական զրույցը չի բարգավաճում հայ հողի վրա, այլ առաջ է բերում 
հակազդեցություն այն ուղղությամբ, թե Ս. Գրիգորի նշխարնհրը հանգչում 
են տակավին, Գրիգոր Մամիկոնյանի օրերից, Վաղարշապաաի մեծ տա- 
ճարի սյուների ներքո և ուրեմն անհիմն է Պոլսի զրույցը* . 

Սեր այս վերլուծությամբ Իսրայհփ պատմածը պետք է ավելի ուշ լինի, 
քան 876 թիվը։ Հովհաննես Կաթողիկոսի տեղեկությունը, չենք կարծում, որ 
իր գյուտը համարվի։ Նա բարեխիղճ պատմագիր է և սովոր չէ մտացածին 
գյուտերի։ Հավանական է, որ իր տեղեկությանը նշխարնհրի մասին արդեն 
կային հրապարակի վրա իրենից առաջ ուստի և Իսրայհփ ավանդածը 
պետք է ծնունդ աոած լինի 875 թվից հետո և 930 թվից աոաջ 2 ։ 

Հարկավ, Իսրայհփ միտքը բեղուն է նշխարներ հայտնաբերելու գործում։ 
Կարելի էր իր մտքի պտուղ համարել ինչ որ պատմում է Թորդանի նշխար– 
ների մասին, եթե միայն այս դեպքում ևս իր ուղեցույցը տեսիլը լիներ։ Բայց 
չէ ասված, որ տեսիլ է տեսել։ Ամեն պարագային, եթե անգամ ընդունենք, որ 
Իսրայհփ զրույցը անկախ է 876 թվի լուրից, այդ զրույցը հորինված է Ղեոն– 
դից հետո, որի Պատմությունը հասցված է գրեթե մինչև 800 թվականը։ 

Իսրայել ասելով հասկանում ենք Կաղանկատվացին։ Նոբա գործի հրկ– 
յաբդ գրքի ԼԸ գլուխը 800 թվից աոաջ չէ, այլ հետո։ Այս էլ նրանց համար, 
որոնք համարում հն նրան է դարու հեղինակ (15)։ Ս. Գրիգորի ծնոտի հիշա- 
տակությունը բարեպաշտական հասարակ ցույց չէ միայն։ Կենեղուտ խաչը՝ 
Գարդմանի սրբությունը, Ջևանշհրի թիկունքն էր։ Նույնը պիտի փնի V. Գրի- 
գորի նշխարը Վարազ– Տրդատի և իր գործակցի Իսրայեփ համար։ 

Հոնաց մեծ իշխան Արի Իփթվհր, ինչպես երեում է, հակառակ Եղիազաբ 
կաթողիկոսի միջնորդությամբ կռած հաշտության, սպաոնում էր ասպաաա– 


* Փարպհցաց հայաՕի է, որ Գրիգորի նշխարնհրը Վահանի օրերում պահվում էին Վաղար– 

շապաաում (ահս Ղազար Փարպեցի, էյ 176)։ 

2 830 թվի անցքերը պաամեփս Կաղանկատվացին հիշում է, որ Սհրոք եպիսկոպոս Ամա֊ 
րաոից գնացել է Հոոմ և կայսրից նշխար խնդրել։ Գրիգորի նշխարնհրի մի մասն իրեն արվեց, 
որի համար ասում են, թե Գրիգորի բազուկն է, որով օրհնության յադն հն խնկարկում (Գ, գլ. Ի). 
«Զարմանք և սոսկալի իրք», ինչ որ պատմում է Գրիգորի մասին... (այստեղ շարադրանքն ընդ- 
հատվում է - *Լ Հ.)։ 
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կությամբ։ Վարազ-Տրդաաը Փորձում է մշտական բարեկամություն հաստա- 
տել նրա հետ և այս պաշտոնը հանձնում է Իսրայել եպիսկոպոսին. 

Արաբական 62 տարին, որ է 681 թ. սհպաեմքհրի 20-682 թ. սեպտեմբերի 
9՝ մեհեկան ամսի 18-ին, Իսրայել ելավ Պհրոզ-Կավատից։ Հայոց տոմարա- 
կան մեհեկան 18-ը հավասար է դհկահմբհրի 23-ին 1 ։ 

Տասներկու օրեն Իսրայել հասավ լփնաց քաղաք, ուրեմն մեհեկանի 30– 
ին=հաջոբդ տաբի հունվարի 4։ Հետևապես մեկնել է 681 թվի դեկտեմբերի 
18-ին և հասել լՓՕաց մոտ 682 թվի հունվարի 4-ին։ Աստվածհայանաթյան 
սանը կատարեց և ապա անցավ ճղբաց աշխարհը։ Մեծ դժվարությամբ և 
միայն շնորհիվ Ս. Խաչի նշանին, որ եպիսկոպոսի ձեոին էր, թևակոխեցին, 
ձյունախառն փոթորիկների միջով, Վարդեգրվակ ւեոները և Ս. Գբիգորիսի 
նահատակության դաշտով ժամանեցին Չողայ Դարբանդի մոտ։ Այստե- 
ղից անցան Վարաչան «հոյակապ քաղաքը» «ի մատս քաոասներորղացն»։ 
Հոնաց մեծ իշխանը ընդաոաջեց և ընդունեց Իսբայեփն «մեծաւ աբախա– 
թեամբ» (Բ, գլ. ԼԹ)։ 

Պհրոզ-Կավատ, մեր պատմագրի վկայությամբ, Պարաավն է, արդի 
Բարդա։ Հայտնի է նաև Դարբանդը։ Պետք է կարծել, որ Իսրայել հետևել է 
Աղդաշ կամ Նիժ և Խաչմաս ուղին և մեղրելով Կովկասի շղթան իջել է Կա- 
բայի դաշտավայրը 2 և ծովափով հասել Դարրանղ։ Հոնաց մայրաքաղաքը 
Վարաչան ավելի հյուսիս է, Սող ակ գետի մոտերքը ինչպես կտեսնենք քիչ 

հետո։ Ր 

Իսրայել հասավ Վարաչան մհծ պասի մուտքին։ Զատիկը նույն տարին 

մարտի 30-ին էր, ուրեմն մհծ պասի մուտքը՝ փետրվարի 9-ը։ Իսրայել ավհփ 
բան կատարեց, քան հանձն էր աոհլ։ Բարեկամություն հաստատելու լավա- 
գույն միջոցն էր հեթանոս իշխանին դարձնել քրիստոնյա։ Իսրայել դժվա- 
րությամբ կատարեց այդ առաքելությանը։ Կարճ միջոցում, գրեթե քանի մի 
օրվան մեջ հաջալհց ԱլՓ Իփթվհրին ընդունել տալ քրիստոնեություն, իհար- 
կե, իր Ժողովրդի հետ միասին, այնպես որ «զարդարէին զանձինս ի պահս 
քաոասներորդաց ն պահօք և աղօթիւք զցայգ և զցերհկ» (Բ, գլ. ԽԱ)։ 

Ի՞նչ էր հոնաց կրոնը, որ այդպես հեշտությամբ թողին գրեթե Իսրայելի 
մի քարոզի ազդեցության տակ։ Տարաբախտաբար հեղինակի ոճը հավակ– 


1 680-684 քառամյակին, նավասարդի 1֊0, շարժական տոմարով, հավասար էր հունիսի 
9-ին, մեհեկանի կամ յոթներորդ ամսի 18-ը կգա դեկտեմբերի 23-ը։ 

2 ս Գբիգորիսի վկայության ահդք Վաանեան դաշտը, ըստ Փավտոոսի (է 8 14) և ըստ Կեդծ 
Խոբենացու («Աշիւաբհացոյց Մովոեոի Խորհնացայ», է 8 27) Վարդանյան դաշտ։ Այս նկա- 
րագրությամբ այն նույնանում է Կաբայի դաշտի հետ, կամ մի մասն է կազմում։ 
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6ոա, ինչպես նախորդ հատվածներում, ավելի րաոեր է թավալում, քան 
մտքեր արտահայտում։ Մանվածապատ դարձվածների, ընդհանուր խոսքե- 
րի մեջից հազիվ կարհփ է հանել քանի մի էական կետեր։ Հոնաց «հեթանո– 
սական պղտոր պաշտամունքը» կազմում են. 

1) Ձաոագրթի (ոչ ծաոագոթի) մոլորության, 2) կայծակի զոհերին Քվար 
աստծուն համարել, 3) ձիեր զոհաբերել Թանգրի խանին նման պարսիկ 
Ասպանդիատին, 4) թմբուկ և շոինչ հնչեցնել մեռյալների վրա և սրերով ա 
դանակներով այտերը և մարմնի մյուս մասերը վիրավորել 5) մրցություն և 
ձիարշավներ սագ, կոծ և ուրախության պարեր, 6) կրակների և ջրերի զոհեր 
մատուցել 7) երկրպագել լուսնի և նման արարածների։ Այլև սովորություն 
կար 8) հորակին աոնել կամ երկու եղբայր մի կին ունենալ և կամ բազմա- 
կին լինել (Բ, գլ. Խ)։ լ , . 

Իսրայել եպիսկոպոսը քարոզ կարդաց։ Պատմագիրը բերում է քարոզը 
ամբողջապես։ Աստծո, Աստվածորդու և Երրորդության մասին նախ հաս- 
կացողություն է տափս, ար հիշատակում է Գրիգոր Լուսավորիչի խոսքերը 
Ագաթանգեղոսից՝ «հայր յանձնէ որդի ի հօրէ, հոգին սարք ի նոցանց էութհ– 
նէ» 1 • Ապա հերքում է հոնաց հիշած պաշտամունքը կետ աո կետ. «Զի եար– 
կաարիք մահացա թոչնոյն մօա աոնել ողջախոհ և ծաղկազարդ ձերոց 
մաաց անդաստան, ո՜չ գիտէք եթե նախահայրն մեր Ադամ, սակս սորա 
հլեաւ ի դրախտէն» (Բ, գչ. Խ)։ Թոչնոյն սխալ ընթերցված է ակնհայտի։ 

Խոսքը օձի մասին է և թերևս ոսպեյի է թանոյն (եթե ոչ աւձոյն)։ Ստորև 
նախատում է վիշապ օձի ոսկեղեն կամ արծաթեղեն պատկերը կրեթւն հա- 
մար։ Թմբուկ և ամեն կարգի երաժշտական գործիք՝ քնար, փող, տավիղ և 
դաշնակավոր նվագներ սատանայական գործ է համարում քարոզիչը և 
«յորդորիչ իգամպ ախտից»։ երկու կին ա ոնեխ ևս՝ սատանայից է։ Ասպան– 
դիաա հսկային զոհել ձիեր՝ պիղծ և գարշելի արարք է, ինչպես գաբշէղի էր 
ծնում Ներրովդին երկրպագեյը։ Կայծակ և փայլատակ աստված համարել 
անմիտ է։ Ձմեռվան ցուրտ ամիսները նրանք անհետանամ են, չեն համար- 
ձակվում երևալ որովհետև Աստված չեն, այւ արարած Աստծո։ Պետք չէ 
երկրպագել արեգակին և թանին, այդպիսին երի «բաժինն է հարն անշեջ», 
պետք չէ զոհել ջրերին, թե չէ քարի պես ջուրը կընկնին, իսկ ով պաշտե վար- 
սավոր ծառեր, կայրվի փայտի պես (Բ, գլ Խ)։ 

Իսրայելի քարոզը զինաթափ արավ։ Ալվւ Իփթվնրին իր բանակով ընդու- 
նեց նոր վարդապետությունը և եղավ մի նոր Տրդատ՜ «ասպնջական ցանկա– 


1 Ազ աթաձ գնւբ», ՊաաճաթխՕ Հայոց, Տփւփո, 1909, 5 362, էյ 181։ Հ՝»« ԿաղաՏկաավա– 
ցի, Բ, 01 1«։ 
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փ սուրբ հաւատոցն Աճելով, յաշխտրհածնունդ հայրենեացն որդի գտանհ֊ 
ավ շնորհացն Ասաուծոյ մհրձաար կենարար կենացն փնելով» (Բ, գլ. Խ ) . 
Հոնաց իշխանը նոր աժ զգաց իր մեջ, ինչպես հույները Օլիմպիական խաղե- 
րին, մեծ քաջություններ ցույց տվավ «անդ ի Թարքաստանսն աո Խազրա– 
նանին»։ Սա իր դուստրը տվեց նորահավատին կնության։ Ա յ ն ^ տ & 
խանը ջանա ց խափանեւ մեոեխերի վրա լա ցն ու սրակոծաթյաններն և չաս - 
վածներին նվիրատվությունները։ Շատ տեղեր եկեղեցիներ շինեց։ Կտրել 
ա վեց Ասպանդիատին ձոնված ծառերը։ Ասպանդիաաին զոեած ձիերի կա- 
շին «արկանեին զոստովք ծաոոցն»։ Երթ ազեց կտրել մեծագույն ծառը, 
քրմապետները և վհուկները ընդդիմացան։ Նորահավատ իշխանը և Իսրա 
յել պապա նձել տվին նրանց։ Քահանաները կտրեցին ծառը փայտատնե- 
րով, և նրանից պատրաստեցին խաչակերպ պահարան, ար դրին «խաչ մի 
արծաթեղեն մասնաարեալ ի աէբանական խաչէն » 

Այս րոլորը կատարվեց մեծ պասի ընթացքին։ Պասեքի նԻշխաննիբ Ժո- 
ղովրդով պատրաստ էր տոնհլու մեծ տոնը։ Քրմերը վերջին Փորձն արին 
խանգարելու, բայց Իսրայել հաղթեց տերունական խաչով «զոր միշտ ւ ի ձե– 
ոին ուներ»։ Քբմերից և կախարդներից շատերը եկան ճշմարիտ հավատի. 
Մեծ քրմապետին ստիպեցին իր ձհոքով այրել «չոփայիցդ 2ԻՐԻմք արքունա– 
կան կոչեց եալ»։ Իսրայելի ընկեր Մովսես քանդեց և այրեց մեհյաններ և 
«զափայսն զազիր մոբթովն հանդերձ զոհարանացն» (Բ, գլ. ԽԱ). 

Հոնաց իշխան խորհուրդ արավ իր մեծամեծների հետ, բացատրեց 
նրանց, որ Կոսաանդին Մեծը ընդունելով քրիստոնեությանը, նոր զորությա 
ստացավ և հաղթեց թշնամիներին։ Հետևապես, ինչո՞ւ չհավատան քրիստո֊ 
նհից Աստծուն, եթե նրանով կարելի է «փաոաար և յադթող փնել»։ Խորհուր- 
դդ վճոեց՝ խնդրել Իսրայելին մնալ իրենց մոտ որպես մշտական հովիվ. Այո 
Տափն երկու պատգամավոր Ավչի թարխան և Չաթկասար սենհկապնտը 
խոսեցին Իսրայհփ հետ և հայտնեցին իշխանի ցանկությունը որ նա մնա 
Վաբաչան։ Իսրայել րացատրհց, որ աոանց Եդիազար հայրապետի հաճու- 
թյան չէ կարոդ ա նլ սեպհական վիճակը (Բ, գլ. ԽԲ)։ ԱլՓ Իլիթվեր երկու 
մարդ 1Աւկեց Եդիազար կաթոդիկոսի մոտ Զիթզին Խուրսանին և Չաթ ^ 
թին հատուկ նամակով և նույն նպատակով։ Նամակի պատճենը բերված է 
Բ գրքի ԽԳ գւխում։ Մի ուրիշ նամակ գրեց Հայոց կաթողիկոսին Սևակին 
և Հայոց զորապետին՝ Գրիգոր Մամիկոնյանին նույն խնդրի առթիվ (Բ ԳԼ 
ԽԴ ). Արանք պաաասխանհցին, որ այդ իրենց գործը չէ, այլ պհտք է դիմել 
Եդիազարին։ Զիթգին Խուբսանը և Չաթ Խազրը վերադարձան Եդիազարի 
և Վարազ-Տրդատի մոտ և կրկնեցին իրենց խնդիրը։ Սրանք գտան, որ 


1 Կաղանկաավացին քաղում է ԱգաթաՕգհղոսի Ցաոայաբանից, § 13. էյ 10-11։ 
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Իսրայել իր հոտն անի և թողնելն այն, նհբհւի չէ։ Բայց թույլատրում են, որ 
Իսրայել ժամանակ աո ժամանակ այցելն Հոնաց աշխարհը մխիթարելու 
նորահավատ ժողովրդին (Բ, գլ. ԽԲ)։ 

Մենք ներկայացրինք Իսրայելի քարոզչության կմախքը, հանելով ճար- 
տասանության ոլոր մոլոր բավիղներից, ուզենալով չափել պատմվածքի 
իրական կշիռը (16)։ 

Աշխարհագրական միջավայրին վերաբերող տեղեկությունները ստույգ 
են։ Պարաավից մեկնելով Իսրայել անցավ Լփնաց, ճղքաց երկրները, 
Վա<ր>դեգրվակ լեռը, Գրիգորիսի նահատակության տեղը, Չալա դոաը 
Դարբանդի մոտ և հասավ Վարաչան Հոնաց քաղաքը։ 

Լփինք հ ճիղքք ծանոթ են Պլինիոսին՜ Լսթէա, ՏւԽւ 1 , ոյտճք ապրում էին 
Կովկասյան շղթայի հարավային ճակատի վրա, նախ ՏԱո և ավելի հարավ 
Լսբշու։ Իսրայել մեկնելով Պարաավից, հետևապես պիտի անցներ նախ 
Լփնաց, ապա ճղքաց աշխարհը, համաձայն Պլինիոսի։ Վարդեգրվակ 
հայտնի չէ այլուստ։ Դարրա Օդից հյուսիս Հոնաց աշխարհն էր, իսկ հարավ 
Մազքթաց, ար և գտնվում էր Գրիգորիսի վկայության դաշտը Վատնեայ, 
ըստ Փավստոսի, Վաանեան, ըստ Խորենացա Պատմության և Վադանեն (և 
ոչ Վարդանեան, ինչպես ունի տպագիր), ըստ Խորենացա Աշխարհագրու- 
թյան։ Չողա, ավելի հին ձևը՝ ճորա, Դերրենդի պահակն է, որ կոչվում է 
նաև Հոնաց դառն։ 

Կաղանկաավացու հետ համերաշխ են Խորենացա Աշխարհագրությա- 
նը և Ղեոնդ։ Ըստ «Աշխարհացոյց»–ի, «ի հխսիսոյ պահակի թագաարաթխն 
Հոնաց հուպ ի ծով. և ի մտից նորա աո Կաւկասով Վարաչան քաղաք նոցին 
Հոնաց և Չունգարս և Մսընդըո» 2 3 ։ Իսկ Հոնաց հյուսիսային հարևաններն են 
«Սաւիրք մինչև ցԱթչդ (և ոչ ցԹալդ, ինչպես տպագիրն անի) գետ», որ է Վոչ– 
գա, ուրեմն մինչև արդի Աստրախան քաղաքը։ Իսկ Դարբանդից հարավ, 
ըստ «Աշխարեացոյց»–ի, «Մասքաթեան ազգն րնակեալ են ի Վա<ր>դա֊ 
նեան դաշտին»*։ 

Ղեոնդ ևս գիահ Դարբանդի մոտ հոնհրին, միայն նրանցից հյուսիս Սա– 
վիրք չեն, այլ Խազիրք։ Արաբ զորավար Մպիմ կռվհց 716 թվին «ընդ զօրս 
Հոնաց, որ ի Դաբբանդ քաղաքի», հալածեց և անցավ «ընդ պահակն ճորայ, 
ասպատակ սփոհալ յաշխարհն Հոնաց և հրթհալ բանակէր մհրձ աո Թաբ– 
գու քաղաք Հոնաց»։ Իսկ բնակիչները տեսնելով արաբական խուժումը 
«ազդ աոնէին արքային Խազրաց, որ անուանհալ կոչէբ Խաքան» 4 ։ Խազ֊ 

1 թ1աս Տ*6ասե Օ., Ս»էսւ»ե։ եււէօհտշ, Vօ1., VI, Լ։ր։Ա*, 1909. 29. 

2 «Աշխարհացոյց Մալսեսի Խորեճացայ*, էյ 27։ 

3 Անդ։ 

4 ղյանզ էշ 40-41։ 
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րա ց թագավորի մահից հետո մայրը, «որոյ աճունն էր Փարսրիթ 
աայր զորավարին, որ Թարմաչ կոչէր» գնա 1 Հայոց աշխարհի վրա։ Թար- 
մայի զորքերը «ելանէին ընդ աշխարհն Հոնաց և ընդ պահակն ճորայ ընդ 
երկիրն Մազքթա ց» ասպատակեթւ Փայտակարան ն Աա^աաակաճ^ 
Արար զորավար Ջաոաե դեմ ելավ, բայց պարտվեց և ընկավ 
թվին 1 : ԱվեՓ աշ, 785 թվին, Օթման, Հայոց ոստիկանը, հայ իշխանների հետ 
գնաց «ի ղրանս Կասպից ի Դարրանդն կռչեցեաւ քաղաք, որ է պարիսպ 
պաաուար ամրաթեան շինեալ ընդդեմ զօրացն Հոնաց և Խազրաց». Կռիվը 
տեղի ունեցավ Քերան դաշտում, ար ընկան Տաճատ, Բագրատ և Ներսեե «ի 
հնոցաձև ապառաժին դաշտի։ ...Ի տապախառն օդոյն^լ 

Թարգու քաղաք, որ մինչև այժմ գոյություն ունի Պեաբովսկ քաղաքի 
մոտ, որոշում է Հոնաց աշխարհի հյուսիսային սահմանները։ Տարաբախտ 
սւսւքար Հոնաց մյուս քաղաքների Վարաչանի, Չունգարսի և Մսնդոիդիրքը 
հայտնի չէ։ Վարաչան չէ արաբ հեղինակների Բալանշար և ո չ էլՉուն(^բս 
Ջունդաոն է։ Մսնղո (կարդալ Սմնդո) է Սամանղար, հավանորեն Հոնաց և 
Խազրաց սահմանագւխին. Սուլակի գեաի ս^բին Խվաում։ Վարարն 
մեր կարծիքով, Կոսաանդին ԾիրանածինիՅ ծաՋոթ Վրհզան է իսկ Չան 
դարս սրբագրում ենք Չոպան և համեմատում նայն Կոստանդին Ծիրա 
ծիՏի Հոնիա կոչված երկթի հետ ♦: Երկուսն էլ փոքր իշխանություններ էին 

1 Ո1էւ6ղ , էջ 101-102։ 

-*•»* “ «– • - *>– -• 8 “– ,ա ՛ 

՚ 8. օւսբկվա,» <*աա–** Տտ.ս»«». Լբ>, ւ»«. Լ ՚ 7 > "1* 

ճեաօն է աայաաանամ թե Վարաչան-Բալանյար և Չանգար(ս)–Ջունոաո, բայց հետո ք 
ՋՋհց ևնույն աշխատության մեջ (էյ 492) ի նկատի աոնելււվ, որ արաբական ^ւնդաո կար– 

Ա-ՀԱ-յ» » ր « * շ 

ոաոաօնեաւ հասավ խարանի մայրաքաղաքք Բայդա Արլ գետի վրա (Տէոտւ&ս**, է։ ) ւյ 
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X դարում և հարաբերության մեջ բյուգանդական դրան հետ։ Ծիրանածին 
կայսրը հիշում է նաև Սարվան և Խրյռւսա («Աշխարհագրության»՝ Շրվան և 
Խսրվան), ինչպես և քաջածանոթ է Ծանարք և Մոկան =Մովական մի շարք 
Փոքր իշխանությունների հետ , Կովկասյան շղթայի հյուսիսային և հարա- 
վային Լանջերում, Աչանաց դռան (=ԴարյաԼի) և Շամախա միջև 1 ։ 

Բալանջար և Սամանդար խազարական ցեղեր էին, որոնց անունով և 
կոչվում էին հիշյալ քաղաքները։ Խազիրք գրավել էին այս տեղերը հոներից 
և գուցե այդ է պատճառը, որ «Աշխարհագրությունը» համարում է Հոնաց 
աշխարհ 2 * , մինչդեռ Իրն աչ-Աթիր անվանում է Խազրաց քաղաքներ՝ Մրվա– 
նի 737 թվի արշավանքի պատմության մեջ*։ 

Ամեն պարագային Հոնաց աշխարհը Դհրբենդից վերև էր, ինչ և լինի նրա 
հյուսիսային սահմանը, իսկ Դհրբենդից ցած՝ մագքութներն էին։ Փավստոսից 
գիտենք, որ Մագքթաց Սա նետս ն թագավորը ասպատակեց Հայաստան «Հո- 
նաց բագմութեան» հետ 4 ։ Ասեչ է, թե դեռևս չորրորդ գարուց հոներն ու մազ - 
քութները հաստատված էին հռչակավոր պահակի երկու կողմերը։ 

Սակայն դժվար է ասել, թե «Աշխարհագրութեան», Կաղանկատվացու և 
Ղեոնդի հոներն ու մագքութներն արդյուք նույն ցեղերն էին, ինչ որ հիշում է 
Փավստոս, թե հին անունների տակ ծածկված էին նոր ցեղեր։ Ամենայն հա- 
վանականությամբ գոնե Հոնաց իշխանական տունը խազարական ծագում 
ուներ և թերևս սերում էին խաքանի տոհմից, այսինքն՝ վասալական երկիր էր 
և կառավարվում էր խաքանի կողմեն նշանակված և իր ազգական անձերից։ 
Վարաչանի մեծ իշխանի անունն այս իմաստով խիստ ցուցական է։ Ալփ 
Իլիթվեր, կամ Իլութվել խազարական անուն է։ Աւք կամ Ալփ (ինչպես Ղևոն– 


1 Շօոտէաճա Րօրբհ^րօքօան, նոյռրտէօրս ճօ Շօոռօաս, բ. 688, հիշում են՝ ճյե&ատ, ճւօե&է&տ 
(7), ճւմօատ, 72&ՈՏՈ&, Տ&որ&ո, ճսո&ո, \Դ«&ո, ծձօհ&ո, նաեձշւտ։ Կոսաանդին Ծիրանածինի ժա- 
մանակակից արաբ Մաաալի (հք&շօսժւ, Լ« բր&ա» ժ՚օր, է. II, ք&հտ, 1864, բ. 69) պատմում է՝ Մա– 
համմադ իրն Եզիդ անուն մի իշխան, որ տեր էր Շիրվանի (Շիրվանշահ էր), հետզհետե գրավեց 
հարևան Խարսան, Մական և Զաղան իշխանությունները։ Մարկվարտ առաջարկում է վերջին 
անունը կարդալ Վադան, առանց բացատրելու, բե ի՜նչ է հասկանամ այդ սրբագրությամբ 
Ըոէտէշեսոջ սոմ ^ւշճշրհշրտէշԱւաջ ճշւ ձրաշաւօհօո ո&էւօո», 8շր1ա, 1919, բ.73)։ Թվամ է, որ 
սրբագրությանը իրավացի է և խոսքը Վա(ր)դանեան կամ Վատն հան դաշտի մասին է, որ IV 
դարում կազմում էր առանձին իշխանություն։ 

2 «Աշխարհացոյց Մովսեսի Խորեն աց այ», էջ 27։ 

* 1եո *1–ճէեե, Օհւօաօօո, Տժ. Շ.Տ. 7օաե€րտ, է.Ր/, բ. 301. 

4 Փավստոս ԲազաՕ^ էջ 14։ 
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դի մոտ՝ Ալփ Թարխան, հետագայում Ալփ Արսլան) նշանակում է «քաջ»։ 
Իլութվել-ի աոաջին մասը իլու, նշանակում է «ժողովուրդ», իսկ թվել, երևի՝ 
«պետ», միասին՝ «ցեդապետ»։ Կոստանդին Ծիրանածին 1 պատմում է, որ 
հունգարական րազմաթիվ ցեղեր միացան ոմն Արպադի իշխանության տակ 
և, որ Արպադ հունգար չէր, այւ խազար էր և պատկանում էր խազարական 
կարար ցեղին։ Ըմբոստության հետևանքով կարար ցեղը հեռացավ և 
ապաստան գտավ հունգարների մոտ։ Արդ, այս Արպադի որդին կոչվում էր 
7 ՝տհշ1–շտ, այսինքն ՝ Թեվեւ որ կարծում ենք նույն ինքն է ինչ որ մեր Թվել կամ 
Թվեր։ 7*հշ1–ի որդու անունն էր 7օաաէ2օս–ա՝ Թերմազու։ ՂևոՇդի մոտ Խազ֊ 
րաց թագուհու զորավարը, որ հաղթեց Ջաոահին 722 թվին, կրում էր ճիշտ 
այս Թարմաչ անունը 2 ։ 

Վոլգայի բուլղարների թագավոր Ալմըշ 921 թվին դիմեց Բաղդադ, ցան- 
կության հայտնելով ընդունել իսլամ։ Խալիփան ղրկեց Ահմատ Ֆադլանին, 
որը իր ուղևորության նկարագրության մեջ պատմում է ի միջի այլոց, որ Ալ– 
մըշ կոչվում էր՝ ա1ե ԱՏորս։ Մարկվարտի սար աչքից չի խուսափել, հարկավ, 
որ հԱԽրա հիշեցնում է Կաղանկատվացու Արի Իփթվեր և ավելի մոտեցնելու 
համար առաջարկում է կարդալ էձ-հհհրտր, այսինքն՝ էՅՆ-հհևրա, ենթադրելով, 
որ արաբ գրիչները &\֊ը ձգեշ են, արաբական մասնիկ կարծեշով 3 ։ Համա- 
միտ չենք այս կետում և ավելի հավանական ենք համարում կարդալ ւ/էծրտր 
Փոխանակ հԱԽ^տր֊ի, որ հասարակ կետադրության խնդիր է՝ Ոէհրտր իէըթ– 
վեր, խարվել 4 ։ 

Նկատենք, որ Ալմըշ կամ Ալմաշ խազարական անուն է։ Արպադի հայրը 
կոչվում էր Տօհաաէրօտ՝ Սալմուչ, որ հունգարագետների կարծիքով նայն Ալ– 
մուշ անունն է։ 

Վերև հիշեցինք խազրաց զորավար «Թաժ Թարխան ի գնդէն Խաթիրլի– 
թերայ»։ Խաթիր, կարծես ցեղի անուն է, իսկ Լիրքեր, թերևս նույն ԱճորԾր գա- 
վառն է 5 ։ 

Խազարների դարձի պատմության մեջ ասված է, որ քրիստոնեության 


1 Շօուէաէե» քօց^թոա, Բշ ճմաասէոոժօ նոբշոօ, Տօոոսշ, 1840, բ. 169-175. 

2 Ղևոնդ էջ 101։ 

^ 1. ձճւմորսէ, ՕտէշսւօթՋւտօհշ սոժ ՕտԱտւտէւտօհշ Տէրա&սջշ, բ. 114. 

^ Միևնույն անվան, թե տիտղոսի գործածությանը խազարների և բուլղարների ճոա բնա- 
կան է, ըստ Միքայել Ասորու (կամ ավելի ստույգ ըստ իր աղբյուրի՝ Դիոնիսիոս Տելլմահրեցու), 
Բուլղար և Խ ազբիկ հարազատ եղբայրներ էին (&ք1օհօ1 1օ Տյժօո, II, բ. 363-364)։ 

^ Կոստանդին Ծիրանածնի ճոա հունգարական ցեղերից մեկը կոչվում է օրէհւ, շրէհսո՝ 
ուրեմն ետւէեւ, որ հիշեցնում է Խաբիր, Խարթի։ 

28-15 
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ընդունեցին նրանց «Գերագույն իշխան» (–թագավորը)– Իշագ և զորական- 
ներն ու մեծամեծները 1 2 : Մարկվարա սրբագրում է ալ-շագ։ 

Թեև մենք տեսնամ ենք այստեղ Կաղանկաավացու Շաթ, որ Զեբու խա- 
րաճի որդու անուն կամ պատվանունն էր, որ Մարկվարա անտեսել է, բայց 
և այնպես կողմնակից չենք սրբագրության, այւ գտնում ենք, որ Իշուդ ավելի 
հին և ստույգ ձևն է։ Խազրական բառ չէ, այւ իրանական։ Ֆերգանի կամ - 
կանդի իշխանը արաբական աշխարհակալության շրջանում կոչվում էր ի 2 ֊ 
իոաև ինչպես և Սոգդի կամ Բուխարայի իշխանը։ Իսկ իշխադ տեղական 
իրանական բարբառի ձևն է հին խշայաթիա* «թագավոր» բառի, որտեղից 
պահլավ շահբ և պարսիկ շահ։ Իշադ, շաթ տիտղոս է և ոչ հատուկ անուն, 
բայց կարող է և կիրարկվեւ որպես հատակ անուն, ինչպես հաճախ պատա- 
հում է (հմմտ. շահապ– սատրապ, իշխան, թագավոր և այչն)։ 

աեի Թարխան և Կաթ Խասար (և ոչ Կասար), Երթգին Խուրսանա և 
Կաթ Խազր անուններից աոաջինը հասկանայի է. Ավչի-ն նշանակում է «որ- 
սորդ», Թարխան– տիտղոս է։ Երթգին-հր-Թիգին «հրկրի կամ ժողովրդի 
ահա»։ Խուրսանք = Խուրսան, պարսիկ հոգնակի է խարո-հ (ինչպես Մազ֊ 
քաթ ան, Փոխանակ հայ Մազկաթ-ք), բյուգանդական Օւաատ, կովկասյան 
զեղի անուն՝ վերև հիշված։ Կաթ Խասար, կարծես թե կարղաւա է Կաթ 
իյուսր (–Խոտս), նման կաթ խազր, այսինքն՝ խարսական և խազրական կաթ, 
իսկ վերջինս հավանորեն սրբագրելու է շաթ։ Ուշագրավ է նաև չոֆայ բառը 
«չոփայիցդ շիրիմք արքունական կոչեցեալ», «վաոէր զայրեցամն րարձու 
մեեեՇհցճ և զչոփայսն զազիր մորթովՁ հանդերձ զոհարանացն» ( , գւ )• 
Չոփայ-ք տիտղոսավոր անձեր էին և պաշտեփ։ Հավանորեն թագավորներ 
կամ հերոսներ ղյացազնացրած։ Այս բառը նույնն ենք համարում ինչ որ 
բյուգանդական հեղինակների մոտ քաջահայտ ժապան՝ շօսբօո, ցայժմ էլ 
գործածական բաւկանյան ժողովատների մեջ։ Հին հունգարական արձա– 
նագրությանց մեջ ՀՕԱթա նշանակում է «ցեղապետի։ Ավելի հարազատ, 
քան չոփա պետք է համարել Չորպան Թարխան զորականի անվան մեջ 

պահված չորպան, կարդա չոպան = շօօթտո։ 

Եթե կայծակ «մարդոյ դիպհսցի, թէ այլինչ նիւթեղինաց, ձօնեալիմն գնա 
նուիրեալ Քաար Աստածոյ համարէին» (Բ, գլ Խ), այսինք՝ մոտավորապես 
այն սնոտի հավատն էր, որ մեր ժողովրդի մեջ էլ կա, թե կայծակնանար աճ– 


1 յ ձԱճատէ, ՕւէօսրօբՅՍշհէ սոժ 0*Ա*ԱէԱօհ© Տէրշւ&Ա8«, թ. 24. 

2 յ" 8. 8ա*. \ «Լէօրյր օք էհ* ՏսԱա թօասւ Տաբս*. Լօոճօո, 1912, բ. 334, ոօԱ 3. 2»բ«ւ–Ի ծա- 
գումը անհայտ է. հնարավոր է, որ այլ բան չէ, քան իրանական ձօքոո հին վախաոուրյանը հո- 
վիվ րտւէօր-ի։ 
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ձը սուրբ է։ « Քուար », ուրեմն, խազարական թե հոնական բառ է, նույնանիշ 
«նվիրեաթ-ի։ Հունգարական ցեղերից մեկը կոչվում էր 1ԼօսեԽշ», այսինքն՝ 
քովվիխր, որ գրեթե համահնչյուն է քաաբ՜ի ւճ 1 ; Թեռփիլակտոս Սիմոկա– 
աա 2 հաղորդում է, որ սկյութական, այսինքն՝ թուրքական (^ավարական) 
Յօսէօևհո հատուկ անունը նշանակում է ոպյօտ, Խշրշսա, այսինքն՝ «մոգ», 
«նվիրակ» (= քահանա)։ Եթե կարեԱւ է կաբդաչ 8օս1օ–է1տեո, ապա երկրորդ 
մասի մեջ կունենանք քավրա (= նվիրյալ), նման՝ քուար֊ի։ 

Թանգրիխան, հոմանիշ է իրանական Սպանդիաաին, մեր պատմագրի 
տեղեկությամբ։ Թանգրի նշանակում է «երկինք» և խան, կոչումն է խա– 
քան-ի, ուրեմն՝ «երկնքի տեր»։ Այժմ էլ Թանգրի գործածական է կովկասյան 
թուրքերի մոտ՝ երկինք^Աստված նշանակությամբ (տանդ Աստված քան– 
դի=տունդ Թան գրի– ն քանդի)։ 


էԶ1 

Երկրորդ գրքի վերջին ԽԶ-ԾԲ գլուխները շոշափում են Աղվանից եկեղե- 
ցուն հայող խնդիրներ։ Ուշագրավ է առանձնապես Աղվանից եկեղեցու դե- 
րը պատկերամարտության և քաղկեդոնականության հարցում։ Մեր պատ- 
մագիրը հայտնում է, որ Ուխտանես և Եղիազար կաթողիկոսների օրով վե- 
ճեր կային հունաց և հայոց մեջ և «աշխարհն Աղվանից անվրդով յայսցանէ 
մնայր»։ Լսեցին, թե «ոմանք պատկերս ոչ ընդունին, ոմանք մկրտութիւն ոչ 
աոնեն, ոչ աղ օրհնեն, ոչ պսակ դնեն հարսանեաց. այս պատճառաւ, եթէ 
քահանայութիւն բարձեալ է յերկրէս» (Բ, գլ. ԽԶ)։ Այս առիթով Մեծկողմանց 
եպիսկոպոս Դավիր հարցում արավ գրով Հովհան վարդապետին և ստա- 
ցավ պատասխան։ 

Հիշված անձերը մեգ ծանոթ են։ Ուխտանես կաթողիկոս էր 668-680 և 
Եղիազար իր հաջորդը՝ 680-686։ Դավիր եպիսկոպոսը քաջածանոթ Իսրա- 
յել եպիսկոպոսի նախորդն էր Մեծկողմանց աթոռի վերա և մեռավ 680 թվի 
շուրջ։ Հովհան վարդապետը հռչակավոր Մայրագոմեցին է, ինչպես բացա- 
հայտ է գլխի վերնագրեն։ Սրա մահվան տարին հայտնի չէ։ Եթե հավա- 
տանք Ռւշշօա-ի վրացի թարգմանության (17), Հովհան մեռած է ՃԼԳ=684 
թվին։ 

ժամանակագրական տեսակետից արգելք չկա, որ Դավիր Մեծկողմանց 
եպիսկոպոսը դիմում անե Հովհան Մայրագոմեցուն այն խռովությունների 


1 Աճդ։ 

2 ւհօօբհ^Աօե Տյօոօօճէփ ատէօհւրսա Աեո օօէօ, Ոօոո&օ, 183(1, բ. 47. 



աոօխհ ոո վրրլվել Ա> եսց-եաամ հարաբեր», քյափեր։ Ուխաաեեսր և Եզիա– 
^ՋՆէ* I*–»»– “ ե»ակա«ւնս այ ա,ա»,ա– 
մորճերը, որ չեն ընդունում պատկերներ, մկրտություն, մատաղ (աղ օրհնեի 
աւակ^և անգամ քահանայություն։ Սակայն Հովհան Ս֊այրաղոմեցին պա- 
տասխանում է միայն մի կետին՜ պատկերների խնղրին։ Նրա մ ^ ն “ ւթյԱ ^՛ 
պատկերամարտությունը երևացել է նախապես եոոոմոց մոա^ժողով է գո 
մարվել Կեսարիայում և ընդունվել պատկերներ նկարել ^*^*"*՛ 
Այս աոիթ է ավել նկարիչներին մեծամտել և իրենց արվեստը ամենից բ ր 
րը համարել ասելով «մեր արուհսաս լոյս է, զի ծերք և աղայք ա “ հա ”“^“ Կ 
վերծանեն և զԳիրս սուրբս սակաւք ընթհոնուն» (անդ)։ Նորից 
մարվել և այս անգամ որոշել են, թե գրիչները, վերծանողները և մեկնիչները 

գերադաս են նկարիչներից։ Ա հ . հՈ 

Գ Ամեն պարագային հայերը աեղեկություն չեն ունեցել այս խճերից ի 
չև Մովսես (Բ Եղիվարղհցիւ կաթողիկոսը։ Կաբինի Թհողորոս ն ^ոպո Ա ի 
հեա քաղկնդոճակա ն հողի վրա, ընդհարվելուց հետո, Մովսես պաավիրելէ 
«Մի՜ գիրս, մի՜ պատկերս, մի՜ նշխարս ի նոցանէ նն^ւ ն Իլ» (անդ ); Թհողորոս 
իր համախոհներով ընտրել է տափս Կաթողիկոս Հովհաննեսին. 

Մայրագոմհցին շարունակում է իր պատմությանը հաղորդ լով, որ վ 
սհսի Կողմնակիցներից երեք հոգի՝ Հհսա, Թաղհոս և Գրիգոր գնւոցհլ են Սո- 
թից գավաոը և քարոզել թե «զպաակերս, որ յնկԵղնցիս են նկարեալ ի բաց 
ջնջհցէք և ընդ աշխարհական քահանայս մի հաղոր^Բ^անդէ Մովս 
կաթողիկոսը կանչել է ղրանց իր մոտ խրաահլա, բայց ՏրաՕք չհն եկել և 
ռացել են Արցախ գավաոը։ Գիտունները բացատրում նն Մովսեսին թե 
նրանց մոլորությունը եկած է Հոոոմոց աշխարհից և կաթողիկոսը հրահան- 
գում է, թե «մի՜ ոք իշխհսցէ խոահլ զնկարս, որ յհկհղհցիս է»։ ովս ս Ի ՜ 
հից հետո, երբ Աբրահամ (Ա Աղբաթանեցի1 գահ բարձրացավ, 
մարտքն, որ իջին յԱղվանս֊ պղտորեցին զերկիրղ ձեր>>,– 
խոսքը Մայրագոմհցին, և Գարղմանից իշխանը ձերբակալեց հրեք անձերի 
և ղրկեց իրենց՝ Մայրագոմեցուն։ Սա նրանց հարցրեց, թե «յոբ պատ աոս 
չընդունիք զմարմնացելոյ Աաոածոյ զպաակերն». Պատասխան եղավ, թ 
քենընդունամ պատկերը, որովհետև հակառակ է Ս. Գրքին։ Հովհան Մայրա. 
գոմեցին նրանց հիշեցրեց Մռվսիսական խորանի և Ս ^ ռմռ ^° տաճա ^ 
նկարագրությունները և ուղղեց նրանց մպորությունը (Բ ԳԼ հւԶ). 

Լվիթ եպիսկոպոսի հարցասիրությանը դժվար թե գոհանար Հովհան 
վարդապետի պատասխանով։ Մեծկողմա նց եպիսկոպոսը կուզեր հասկա- 
նալ թե ի^նչ պատճառով մարդիկ չեն ընդանում ոչ միայն պատկերները, այ– 
փ մկրտության և պսակի խորհուրդները, նաև մատաղճա ^ ա0այ ^ 1 ՜ 
նը, եկեղեցական նվիրապետությանը։ Իսկ Հովհան խոսում է միմիայն 
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պատկերների մասին, և այս խնդիրն ևս մասնավորելով, պաշտպանության 
է առնու մ «մարմնացելոյ Աստուծոյ զպատկերն»։ Գավիթ եպիսկոպոսը հե- 
տաքրքրվում էր իր ժամանակվան աղանդավոր խլրտումներով, ինչ Հովեան 
ճառու մ է պատկերամարտության անցյալի մասին։ Թվամ է, թե Թաղթը լրիվ 
չէ և Կաղանկատւ խցին կրճատել է այն, ինչպես նույնն արել է և մի քանի ու– 
րիշ վավերագիրն երի նկատմամր։ «Մարմնացեաչ Աստուծոյ պատկերը » 
պաշտպաներս դերը ևս խորթ է Մայրագոմեցուն։ Հայտնի է, որ պատկերա– 
մարա շարժումը համակրանք էր վայեչամ հակաքաղկեդոնական շրջաննե- 
րում։ Թեոփ անես պատրաստ է «սատանայի արբանյակ» համարելու պատ- 
կերների խնդրում նշանավոր Փիւոքսենոս Մաբուկացան։ Իսկ Փիթքսենոս 
մեծ հեղինակություն է ճանաչված և մեր եկեղեցական հայրերի կողմից։ 
Մայրագոմեցին առավելն կարող էր չընդիմանաչ պատկերապաշտության, 
բայց ջանք թափեչ տապալեւա պատկերամարտությունը, այդ արդեն չէր նե– 
րել իր դավանաբանական տեսակետը։ Մայրագոմեցուն վերագրված Թաղ- 
թը էէ կարող իր գործը համարվել գեթ այն վիճակում, որ ներկայացնում է 
Կաղանկատվա ցին։ Թուղթն, անտարակույս, աղճատված է։ Գավիթ եպիս- 
կոպոսի հարցումը նախորոշում է պատասխանը, որ իզուր է որոնեւ այժմյան 
Թղթի մեջ։ Նրա հարցումը կերևա իր բուն լույսի մեջ, եթե վերհիշենք Հովեան 
Օձնեցու «Անդդէմ պասլիկեանց», ճառի հետևյալ կարևոր տողերը. «Նախ- 
կին մծղՕԷութեան պաւղակեՕութեաՕ (տպ. պայղակենութեան –ՆԱ.) խեշե- 
րանք. որք խրատեալք, և ոչ իմաստնացեալք, /յՆեբսիսէ կաթողիկոսէ, զկնի 
նո րու ն մաեուանն խուսեալք չոգան ղօղեցին յոլորտս արեք աշխարհիս մե– 
րոյ։ Եւ ի նոսա եատաածեալք եկին յարեցան կշտամբեայքն ի կաթողիկո– 
սացն 1էդ«աււ«ից պաակերաճարաք ոմանք, զի սիրէ աո համանմանիսն իւր 
հասան ել վրիպեաչն ի ճշմարտաթխնէն։ Եւ մինչ չև էր նոցա զօրավիգն 
գտեաչ զկարապեաս դերաքրիսաոսին, երկուցհալք և սարսեալք կային յու– 
ղիղ և ի գեբապանձ կրօնից քրիստոսականաց. մանաւանդ թէ և ինքն զինքն 
դաաապարտէ անզգամն, յխրոց տանջեալ խորհրդոց։ Իսկ յռրժամ այսմիկ 
որպէս մհծագանի ինչ և նոբոյ՝ ենացելոյս և աղօտացելոյ ՝ հասանել կարծե- 
ցին, յայժամ ի դարանա մտտթեան խրեանց սող եալ յ որջից յ աշխ արհ ամէջս 
և ի ժողովրդաբնակս համաբձակեցան չարձակել տեղիս »^։ 

Ո՞վ էր այս Նհրսեսը, որ խրատել է պավլիկյաններին, քայց հաջողու- 
թյան չէ ունեցել։ Ամենայն հավանականությամբ Նհրսես Բ կաթողիկոսը, 
այն որ գումարհց Դվինի ժողովը 21 մարտի 555 թվին. Պավփկյաննհբի հնա– 
գույն հիշաաակությունը գանում ենթ այս ժողովի արձանագրության մեջ։ 
Այստեղ ասվում է, որ նեստորականները բույն գրած Դվինում, որսում էին 

1 «Ցովեաննա Իմաստասիրի Աւձնհցայ մաաենագրաթխնք», Վհնհաիկ, 1833, էշ 39։ 
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հետնորդներ և «պատրեցին ի ժալովրդականաց տգիտաց զարս և զկանայ . 
հաղորդհլ հաւաաոյ յաղաեղութեան աղաւթից նոցա, տանել հաց 0 նծայի Ի 
տեղի անաւրէնութեան նոցա. ընդունել ի ձեռաց նոցա հաղորդութիւն իքրև 
յուխաէ նոփրաց պասլիկենաց, յանղգնեցան տսղ զխրծա Օց Տպագիր կՏիք 

անենհտ մանկա ց ժողովրդեան մեբոյ» 1 ։ 

Պավլիկյանների հիշատակությանը դիպվածական չէ։ Ներսես Կաթոդի– 

կոս հալածել է նրանց ևթեե չէ կարողացել խեյքի քնրել, բայց հարվածն այ^– 
քան զորեղ է եղել, որ աղանդավորները քաշվել են ասպարեզից և պահվել 
լռելյայն մինչև դերաքրիսաոսի կարապետի երևաա, երբ նորեն հայտնվում 
են իրենց որջերից և դարաններից։ Ո*վ է այս կարապետը 
Կարծում եմ, որ ակնարկում է արաբներին*։ ՊավԱւկյան շարժումը նոր և 

660 թվավաճից. էր, ՍԽՏա՚ԽՀ ՝** 
աանդին Հայը շարժման գթւխն անցավ և հիմք դրեց պավԱւկյա րի 
ղաքական զորության այն աստիճան, որ նրա մերձավոր հաջորդները ի վի- 
ճակի էին չափել իրենց ուժերը ահավոր Բյուզանդիայի հետ։ Եթե դերա– 
քրիստոսի աոաջնորդները արաբներն են, նրանցից օգտվողը Կոստանդինն 
է Անհավանական չէ դերաքրիսաոսի կարապետի անվան տակ հասկանալ 
իրեն Կոսաանդինին, որի գործունեությունն անխոսորեն պիտի անդրադաո– 
նար իր «դարանամուտ» կրոնակիցների վրա և նրանց հրապարակ նետ ել 

~ րտր։ 

մանց Դավիթ եպիսկոպոսին և ստիպել հարցում անել ԳԻ^ու Հով ա վար 
ասպետին։ Դավիթ ժամանակակից էր Կոստանդնի։ Հովհան վարդապետի 
Թոթի մեջ կարևոր կետ է երեք աղանդավորների անունները Հեսու 

ևԳրիգպւ։ Մրանք ծանոթ են թվում և֊ Վրթանես Քերթողին, որի 
պաակերամարաից » գրության մեջ ասված է, թե Մահակ ՍՆսրոպ և իր ց 
^աշակերտներից «ոչ ոք վասն պատկերա ց և նկարողաց եկեդեցւոյ բանս ինչ 
ոչ արար, բայց միայն պիղծն մոԱւն Թադէոս և Եսայի և ընկերք նոցին, ոբք 
և զյոթվս ընդ խրեանս ի հետ կացուցին որպէս զՑեզդ» : 


1 «Գիրք թղրոց», էշ 73։ . - 

2կ Տնր-Սկրաչյան, ք »ս1ւեւ»ոօր ւա էՇ 6է2€րսէ 6 

Տրէօհշասոքէո ա^ոոօուշո, Լար»։, 1893. Հայերեն թարգմանության Ա. Աբեպանի «Պավդի– 
կյանք Բյուգանդական կայսրության մեջ և մերձավոր հհբձվածային հբևույթնհբ Հայասաա ի 

մէջ», Երոաաղհմ, 1938, էջ 77։ 

3 Տե ս վերջին հրատարակություն հայր Ե. Դուբյանի֊ «<թրանես Քեբթոդի Ցադագս պաակե– 
բամարաից», «Սիոն», 1927, Փհաբվաբ, էջ 62։ 
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Վրթանեսի այս գործի ընդօրինակությանը անինք էջճիածնի (Մատենա- 
դարանում^ համար 58 և 102 ձեասգիրներից, ար կարդացվում են՝ Շմուէլ, 
Թադէոս և Ետա; Սակայն Շմաէւ կարծես թյուր ընթերցում է պիղծն մպիճ 
բառերի, որոնք պակասում են հիշյաւ ձեոագիրներում։ 

Թադեոս և Եսայի կամ Եսավ նայն անձերն են, անտարակույս, ինչ որ 
Թադեոս և Հետս։ Խնդիր է, ե՞րբ էին ապրում սրանք։ Հովհան վարդապետը 
Կաղա նկատվաց ու մոտ համարվում է նրանց ժամանակակից, V Մովսես 
կաթողիկոսի (ք 604) և Հ իրեն (է 684), որ հնարավոր չէ։ Երկուսից մեկը միայն 
կարող է ստույգ լինել։ Եթե վստահ լինեինք, որ Վրթանես իրոք իր գործի 
տերն է, խնդիրը կլուծվեր ի նպաստ Մովսես կաթողիկոսի։ Գոնե մենք 
վստաե չենք։ Մյուս կողմից Հովհան Օձնեցու վկայությամբ, Ներսեսի մահից 
հետո (ք 556) պավփկյանները լռության են եղել մատնված մինչև Նեռի 
երևումը, այսինքն՝ կամ արաբների հաստատվելը Հայաստանում 652 թվին, 
կամ Կոստանդին Մանանաղցու քարոզությունը 660 թ., և կամ երկուսը միա- 
սին։ Այս դեպքում երբեք հայ աղանդավորները չէին կարող Մովսեսի ժամա- 
նակակից համարվել կամ հետը բախում ունենալ։ Մեր պատմագիրներից 
շատերը շվարել են, անհասկանալի թյուրիմացությամբ, Ներսեսը Մովսեսի 
հետ և սրան վերագրել առաջնի գործերը, ինչպես Դվինի ժողովը և Հայկա- 
կան թվականի հաստատումը։ Հնարավոր է, որ սույն կարգի սխալ է Մովսե- 
սի հիշատակությունը երեք աղանդավորների խնդրում, փոխանակ Ներսե- 
սի։ Արդարև, Վրթանես որ տեղապահ էր (603-607), երեքին հիշում է որպես 
անցյալի և ոչ ներկայի անձեր և հանդիմանում նրանց հետևորդներին։ Սա- 
կայն Հովհան Մայրագոմեցին վկայում է, որ ինքը տեսել և խրատել է երեք 
աղանդավորներին։ Հետևապես նրանք չէին կարող ժամանակակից փնել 
Ներսես Բ կաթողիկոսին։ Մայրագոմեցու Թղթից չի հասկացվում, թե ինչ 
աղերս կար պատկերամարտության և Կարինի Թեողոր փիլիսոփայ ապեաի 
ու Մովսես կաթողիկոսի քաղկեդոնական վեճերի միջև։ Պակաս բան կա։ 
Կասկած է ծագում, արդյոք հիշատակություն չի՞ եղել, թե աղանդավորա- 
կան շարժումը ծագում է Կարինի շրջանից, և չարիքի հայրը Կոստանդին 
Մանանաղցին է, և Թադեոս, Հեսու և Գրիգոր խռովարարները եկել են այն- 
տեղից՝ «Հռոմոց» աշխարհից, այսինքն՝ Բյուգանդական Հայաստանից, և 
հավանորեն նրանք Կոստանդինի աշակերտներն են։ Սրանով կպարզվեր և 
շոշափելի իմաստ կստանար Կաղանկատվացու խոսքը, թե Ուխտանեսի և 
Եղիագարի հայրապետության օրով, «իաովութիւնք և հերձուածք բազում», 
« մարտ և մրցումն ւինէր» Հունաց և Հայոց մեջ։ 

Այս բոլորը բնական են։ Մայրագոմեցին, այս գիտուն և բարեպաշտ վա- 
նականը, քավության նոխազ է դարձել իր հակառակորդների և բարեկամնե- 
րի համար։ Ամեն ինչ նրան վերագրել, նրա անունով խոսել, գովաբանել թե 
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ամրասաամւկմի «քսակ տ»|»ա»>Ա> I 

>ծ Մայրականնցի մի կատարյալ աոասսւհլակաՕ օլաակհր է. Ոչ ք կ ր 
նոաշխավորեկ իմ Կազամկաակամ». մա» մրամ ամվամ Թազրր »»«» <է“֊ 
վհր^ամ է։ ԱմնՕ սյարագայիմ «հափը հարազատ վիմակի մհ ։ ;է, այ» ա 

““Ջամարամակամ մա»հրր համաի. հմրարկկամ հմ Փ»Փ»էս»ՓյաՕ 
ժամանակի, ահզի ն զրյի արամադւ».րյամ համաճայմ։ հզ.»»ակամ է այ» 

ահ Կ^ոՋա»Տօրհրւմ է Արրահամ կաթոզիկօսի «ՕրյլազայակաՕ» 

սորիցԼի հատված, բայց թյուրած է մասամբ իմաստը։ Արրահամ էկաթողի– 
Ջ զր».մ էբ, ոբ քաղկեդոմակամ .քաղցկեղը, մտրակ* է սմէչ ւսահմա– 
Ըակից և միեմայմ վարդապետությամբ լուսավորված վրացի թի 
վամմերիմս, աստի և հարկավոր է համար», մ դրել, ,<8ա»»*ա«մ տամ զմհզ 
կարիոզին ր»»աիճամի կարազիկոաորիան յԱ,».»մ» իսկ մեր ի վիրո տս 
ԿիւրովճււԼ այսիմրմ մեր մախորդ կարողիկոսմերե արդեէ զրահ դվ 

ճեռհն մենք էլ գրամ ենք վրացիներին։ 

ԿաղաէկաավացիՕ այլ կհր»յ է հա»կ»9հյ այ» է»»»րհրր; Նրա է րվամ է , 
թ հ Աբրահամ շրջաբերական թղթով «յաոաջագոյն քան զՀայոց ^ ո “ աԿ 
Լթխն կացնւպ Աղվանից աթոոակալութեանն Աղվանից ըմդ մեզհամա– 
\աւնտղով, և նռցա կամակցարեամբ նզռվեցաք, ընկեցաք զԿխրիռն ըստ 

հրամանի հարցն մեք և Աղվանք» (Բ, գլ ԽԷ)։ 

Կաղանկաավացին սխալվել է թերևս Եաա ճձ>, անաշ^ր ն^րց^նի 
հետևանքով, կարծելով թե ընդգծված նախադասություն ԾշաԹաԱ^մ է, թե 
մեզնից ավելի հին Աղվանից աթոոակալնհրը և մենք գրեցԻնք վրացի րԻ ^ 
Սխալը ներելի չէ, մանավանդ որ Արրահամ հայտարարում է, թե Աղվանք 
վրացիների հհտ էին։ Մեր պատմագիրը սակայն հավանել է այն մԻաքը, ՈԲ 
աղվանները ավելի վաղ են քրիստոնեություն ընդունել քան հայերը, և աշ- 
խատել է ֆաստհլ համապատասխան ժամանակագրական հաշվով– Հա^ 

րը ընդունել են քրիստոնեությունը հոոոմոց 43-րդ տարին, իսկ Աղվանք 270 

1 Ծայրահեղ կասկածամտություն չի փնհլ հայտնել մեր աՕվսաահուբյանօ նաև զրբ«6ե– 
»ի «Տաղադս պաակեբանարաից* դրա»»» հանդեպ։ Ս. էյմիածնի նեոադիբեեբից բադ»* 

էինք շատ ժամանակից ի Վ եբ, քանի մի հիշատակարաններ պատկերամարտական 4*»֊ 

բեբյալ Ա մտադբաբյան անինք պատեհ աորի Վ լայս բ^կա֊ անդբադաոնալոկ սչաակեբա– 

մարտաբյան մհշ Հայոց եկեղեցու դիրքի խՏւաիՏ ( 1 *) ։ 

2 «Թոսլբ շրյագայական Տեաոն Աբբաեամա Հայոց կաթողիկոսի», տես «Գիրք բդբոց», 

է8 189-195։ 

3 Անդ, էյ 193-194։ 
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տարի առաջ։ Հաամոց թվականը սկսվում է Հրամի շինության երկրորդ հա- 
զարամյակից, որ է (752 թ. ն. Ք.-1000*) 248 թ. հ. Ք., ուրեմն Հայոց էդարձըյ 
տեղի է ունեցել (248+43=) 291 թվին, իսկ Աղվանիցը՝ (291-270=) 21 թվին։ 
«8եա 180 անցանելոյ հաւատալոյն Հայոց», գումարվել է Բարդենի ժողովը 
ընդդեմ քաղկեդոնականների, ուրեմն (291+180=) 471 թվին։ Վրացիք բա- 
ժանվել են մեզնից «յեա 87 ամի անցելոյ», այսինքն՝ (471+87=) 558 թվին։ 

Բւխաանես արտագրել է Կաղանկատվացու այս հատվածը առանց մեկ- 
նության 1 * ; Սամուել Երեց ևս ընդունել է իր ժամանակագրության մեջ 291 թի- 
վը՝ որպես Ս. Գրիգորի Վիրապ իջնելու տարի, 471 թիվը (տպագրված է 473) 
«ժողովն Քաղկեդոնի» սխալ հասկացած Աւնելով Կաղանկատվացան և 558 
թիվը՝ (տպագրված 1 557, ՇԾԷ փոխան ՇԾԸ), «աստ է գրեալ զվրաց բաժա- 
նումն»^՛; Սակայն, այս թվերից միայն 291 թիվն է արժանի ուշադյաւթյան, 
մյուս երկուսը բացարձակապես սխալ են (19)։ 

Մեր պատմագիրն Աղվանից եկեղեցու հիմնադիր է համարում Եղիշա 
առաքյալին, որ Քրիստոսի համբարձումից հետո գալիս է Աղվանք և կատա- 
րում իր առաքելությունը (Ա, գլ. Զ; Գ, գի ԽԸ)։ Եղիշան չէր կարող գալ Աղ- 
վանք 21 թվին։ Կաղանկատվացին գիտեր, անտարակույս, որ Քրիստոս 
համբարձավ 3 1 թվին և ուրեմն դժվար է նրան վերագրել նման կոպիտ սխալ։ 
Մյուս կողմից, նա գիտե Մովսես Խորենացռւց 3 , որ Տրդատ (Մեծ) գահակա- 
լեց Դիոկղետիանոսի երրորդ տարին՝ 286 թվին։ Նայն տարին, ըստ Ագա– 
թանգեղոսի , Լուսավորիչ մտավ Վիրապ և ելավ 15 տարուց հետո, ուրեմն 
(286+15=) 301 թվին, երբ և տեղի ունեցավ Տրդատի և Հայոց դարձը։ Աղվա- 
նից ենթադրյաւ դարձը 270 տարի առաջ կգա (301-270=) ուղիղ 31 թիվը՝ 
Քրիստոսի համբարձման տարին։ Եթե անգամ անտեսեր Խորենացի և 
Ագաթանգեղոս, 31 թիվը բավական է Կաղանկատվացան ոյաշելա համար 
Հայոց դարձը (31+270=) 301 թվին։ Եվ այս թվականն է, որ համարում է Հո– 
ոոմոց 43-րդ տարի, որից հծահում է, որ Հաամոց թվականը հաշվում է (301– 
43=) 258 թվեն և ոչ 248, որ է ստույգ։ Այս տասնամյա տարբերությանը 
նկատվում է նաև արիշ հիշատակարաններում և նման բնավորության անին։ 
Ուշագրավ են հետևյալ երկու դեպքը։ Բյուգանդական գործիչ Թոռնիկ Վա– 


1 Ովսաանես Եպիսկոպոս, Պաաճութխն բաժանման վրաց և հայոց, Վաղաբշապաա, 
1871, էջ 136։ 

^ «ՍամաԷլի քահանայի Անեցայ Հաւաքմունք ի զյաց պաամագրաց», Վաղարշապաա, 
1893, էջ 75։ 

3 Մովսես հ/ոբննացի, Պաաճութխն Հայոց, էջ 224։ 
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նականի պատվիրած ձեոագիրերից մեկը գրված Կարին ՛ 

ՏՏյ Արարչո^Ա 6500 1 քրոնիկոնի 201 թիվը՝ : Արարման 6500 տա– 
5 հավասար է ( 6500-5508 -) 991 սեպխեմբեր)–992 սեպխեմրեր). կ 
Հոոճհևոն աո օաՕ չէ քան Հոոոմոց թվականը։ Իսկապես Զատկական մեծ 
շ^ձխ այսպես կոչված 532 ամա ց բպոբակի, աճաճճէ։ Հետին թվով եաշ– 
քած 532-ամյա շրջանը սկսվում 1 248 թվից և ուրեմն վերջանամ 1 ( 53 *+ 24 * > 
780 թիվ ՚ Վրա ց ազգային թվականը հաշվում է 780 թվից, ինչպես մերը 
ձց է^ապես ^նիկոմի 201 ք#* »- (780,201=) 981 թիվը այսինքն 
տասն տարով պակաս, քան իր զագակշիո արարչությա տար 
Անվո Մայր տաճարի հայտնի արձանագրությունը, որ 
Կաարամիդե թագուհուն՝ դրոշմված է Հէայոց1 թլվականության1 459ևՀո^– 

մո« ա թիյ Ը Աոա 2 ինը հավասար է (459+55 1=) 1010, հրկրորդը (219 + 780–) 
999 դարձյալ տասն, կամ աասնմհկ տարվա տարբերություն։ Սրանք հար- 
կավ ^սխալագյտւթյուններ չեն, այլ նշանակում հն, որ Քրոնիկոն հաշվում է 
Տ չ % սովորական 780, այլ 790 թվականից և հետևապես 532 թվի 
սկիգրը 258 թիվն է և ոչ թե 248 թիվը։ Այսպիսով, կքացատրվի Կաղանկատ– 
վացու 291 թիվը, համազոր 301 թվի 2 ։ 

1 » ճճօոէւ, 1օաԱւ 1շ եմօա։, ՚ ՚ 8 >^ոէ 10 ո", է. XIII, 1938, ր. 1 57. 

2 Տասն կամ ավելի ճիշա տասնևմեկ տարվան տարբերությանը կարեյի է 

կերպով։ «532 ամաց բոլորակը» կամ հինգհարյուրակը չկացած է 2* Տ “ եաևծ 
ոհց 28x19-532։ Դրանից աոաշ կար կանոն եբկհարյուրակի կամ Անդասի կանոն կո^ած 
Ջ 1« - 19 10 աասնևիննյակ Ա աասն աաբ ի (10x19.10-250), այսինքն 

պ^1 Լ 9 օր աասնևիննյակը լրացնելու եամաբ։ <այոց **«■ Անդունել էր «Ա*–* 
կանոնը 353 բվին։ Կանոնը Աւացավ 552 բվին և այնուհետև հայոբդհց հինգհարյուրակը. Աբգ, 
նկատելու է այ^պարագան. Անդրեաօի կանոնը սկոելէթ 353 թՓ®. 

բաց։ Նոր տոմարի մհկնակեաը կաբեփ էր որոշել երկու կերպ, կամ շարունակել հինը ևս ա» 
տարի մինչև տասնևիննյակի 12-ը, այսինքն մինչև այն կետը, որտեղից ^ “ 1բ * 

նել մինչև 552.10-562 թիվը, և այս եամարել նոր տոմարի հինգհարյուրակի 
նը կամ սկսել 551 բվից, այսինքն֊ իննևտասնյակի սաստին տարվանից, և ոչ 552 որ երկրորդ 
տարին է ր։ Այսպիսով. կունենանք երկու սկիդր նոր տոմարի եամար֊ 551 և 562, տասնևմեկ 
աարվան^անշաաւվ։ Արաց քրոնիկոն, որ սկսվում է 780 բվից, ոչ այն ինչ է եբե ոչ 12 անդամ 
իննևաասնյակ (12x19–) 228, որ հաշված 551 բվից կտա (551+228-) 779 ին տաս յա 
ին տարին, իսկ երե հաշվենք 562 բվից կստանանք (562.228–) 790 իննևտասնյակի 12-^լ 
տարին։ Նոր տոմարը՝ հինգհարյուրակը կսկսվի ուրեմն հետևյալ 780 բվից և կամ 791 
րամիդե թագուհին և 1ծոոնիկ Վանական, անշուշտ, եետևելեն այս կիբաբկուբյան մեշ հայտնի 
ավանդության, ընդունված թերևս հայ քաղկեդոնական շբյաննհբամ։ 
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Բաբգենի ժողովի և վրաց անջատման թվականները, ինչպես հիշեցինք, 
սխալ են։ Բաբգենի ժողովը կայացել 1 50Տ-Տ06 թվին, համաձայն ժողովի ար- 
ձանագրության, պահպանված «Գիրք թղթոց»–ի մեջ 1 ։ Կաղանկաավացա 
471 թիվը , մեր սրբագրությամբ՝ 481 թվականը, հասկանայի կդաոնա, եթե հի- 
շենք, որ Զենոն կայսրը իր հռչակավոր հակաքաղկեդոնական հենոտիկոնը 
հրա տարակեյ է 482 թվին, իսկ իր հաջորդ Անաստաս կայսրը, որ նույնպես 
շեշտված հակաքաղկեդոնական էր, նման գրություն էր հոչակեյ 506 թվին, 
գրեթե Բաբգենի ժողովի տարին։ Թվամ է, որ թե մեր պատմագիրը, զուգոր- 
դության շեղումով, շվաթվեյ է և Բարդենի ժողովը տեղավախեյ 506 թվից 482 
(-481)։ 

Վրաց բաժանման թվականը ևս արհամարհելի չէ, եթե 87 տարվան ան- 
ջատը հաշվենք Բաբգենի ժողովի ստույգ թվականից (505/506+87=) կհան– 
գինք 592-593 թվին։ Վրաց պաշտոնական խգումը կատարվեց 609 թվին, 
բայց շարժումը սկսվել էր 583 թվականից՝ շնորհիվ Մորիկ կայսեր ձախորդ 
քաղաքականության։ Կաղանկատվացին հետևյալ գլխում (Բ, գլ. ԽԸ) պատ- 
մում է, թե ինչպես հույները ջանացին գրով և խոսքով մոլորցնել հայերին և 
ժողովներ գումարեցին մի անգամ՝ Կ. Պոլիս, երկու անգամ՝ Թեռդոասպոլիս 
(Կարին)։ Պարսկա-բյուզանդական կռիվները վերջացան 591 թվի դաշնագ- 
րությամբ, որով Պարսկական Հայաստանի մի խոշոր մասն կցվեց Բյուգան- 
դական Հայաստանին։ Մուշեղ Մամիկոնյան այդ միջոցին մայրաքաղաք 
գնաց, բայց փոխան սպասելիք շնորհների, կայսերական դուռը դավանա- 
բանական խնդիրներ դրեց նշանավոր զորավարի առաջ։ Այս առթիվ խոր- 
հրդակցություններ տեղի ունեցան տպագրված հայ եկեղեցականների 
հետ, հավանորեն 592-593 թվին։ Իսկ Թեոդաաւպոլսի ժողովներն են՝ Թեոդո– 
րոս փիլիսոփայապետի գումարածը, երևի 595 թվին և Հերակլ կայսեր 23-րդ 
տարվանը՝ 633 թվին։ 

Մորիկի ժողովը և նրան կապակից Կարինի ժողովը նշանակում ենք 593– 
595 թվականներին, համաձայն Բւշքշտւտ-ի տեղեկության, թե քաղկեդոնա- 
կան վեճերը տևեցին 14 տարի՝ մինչև Աբրահամի կաթողիկոսանալը, ուրեմն 
607-14=593։ Բացի սրանից, Անաստաս կայսեր Թղթի վերջը կա մի կարևոր 
ծանոթություն, թե Թղթի գրելուց մինչև Մորիկի 1 3-րդ տարին անցել է 89 տա- 
րի 2 ; Մորիկի 13-րդ տարին կշինի 595 թիվը (582+13=595)։ Հետևաբար, Թաղ- 
թը գրված է (595-89=) 506 թվին։ Կարծում ենք, որ Անաստաս) ւ Թուղթը, ինչ- 
պես և Զենոն ) ւ հենոտիկոնը թարգմանված են հայերեն 595 թվին ՝ սույն տար- 
վան մեջ գումարված ժողովի առթիվ։ 


1 «Գիրք թղթոց», էջ 42, հմմա էջ 220-221։ 

2 Աճդ,, էջ 278։ 


443 


Ին> վերաբերում է Հերակլի ժողովին, որ գումարվեց Կաբինում, աեղեկու– 

0օաՏլ ծ») |ասօ6ակ Ա. ք»)9 «"֊I*։ ։ »շՀ ՀԶ 2 Հ 5 Հ ։ 1”աա– 

ՀհրակԱւ 23-Ո ՚ Ջփ։ էեամտքւԱ Հերա® «-* 1 . ն 

ր –հ^ 

■*էրՋՋՏ և^յ * ^7^ 

ՋյՏՏՋ– է « «•«•• **- •* *7“ք”" ք 2էՅ 

Լա էաՏեյկ օրԼտ խՏորի կետ, և որ վէ .րջՕակաՕ վէխը կո֊յաց ած 1 633 

1 հո /41աեո ժաամոօ» հիշատակարանի տեղեկությամբ 2 , Հերակլ (Հ ր կ 

§=ՏՏ=Տ=1 

է, հՈեո ( 628 + 18 =) 646 թվին։ Հիշատակարանը չվաթել է եայտնապ սՀ 

%՚ձ V։ 

9 »,* սյ » ««/>» 

^ՏՋ^ՏՅՏՏՏտ 

աա Սկակավար^ Լ ք°*Էք*Հ«"**° հ 

ոք վրա Լյոսորյն կՕր*. ՏշաՏակամ է էարկէպոՏի 1“> ^քքԼ ^ 
Հա»»։ Սեբեոոի մօա 1այ»մ «ր»»–4»“« <հա«1այ,ա,ա»;։>. այ» մա 

սիմ տեղը չէ երկարել։ 


1 «Գիրք կայսհրաց», էտ 76։ 

2 «Գիրք քորոց», էտ 221։ 

3 ՍէյյէոԱ, էջ 120-134։ 
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Հունաց «յոբդաբանութիւՕ»–ը չօգնեց իրենց հաղթելու հայերին։ «Այլ 
Հայր համրաւէին զՑովհաննու, շարունակում է մեր պատմագիրը,– եթէ ի 
Ցունաց կողմն լեալ, հակաոակ րերէր Հայոց, զորոյ զրպարաաթեան պատ- 
ճառ Սողոմոն ոմն միայնակեաց, <որ> յեաոյ եղե կաթողիկոս, նորա հար– 
ցեալ զվարդապեան խր Սողոմոն, որ Մաքենոցացն էր հայր, և նա գրով ու– 
սոյց զայս՝ եթէ ոչ պարաեցան Հայր ի հաւաաոյ մասին», այլ հաղթվեցան 
նվիրապետության խնդրում (Բ, գլ. ԽԸ)։ Ո՞վ է այս Հովհանը։ 

Ոփւաանես րաց է թալել այս տեղիքը։ Իսկ Սաեվւանոս Օրրելյան հասկա- 
ցել է այնպես, թե «ոմանք գրպարահն գսուրր հայրն Ցովհան Մայրագոմհցի, 
եթէ նա ասաց, եթէ Հայր պարաաարեցան ի հաւաաոյ մասին, որ և քսս և մի 

փցի» 1 . - 

Սեզ թվամ է, որ ամբաստանության մեջ հոլովված են երկու անձ՝ Հով– 
եան Բագավանցին, որ արդարև «ի 6անաց կողմ էր» և հակաթոռ կաթողի- 
կոս ընտրվեց Մովսես (Բ կաթողիկոսիյ ժամանակ՝ 595 թվին, իսկ մյուսը 
Հովհան Մայրագոմեցին, որ ասել էր, թե «Հայր պարաեցան» 633 թվի ժողո- 
վի համար։ Սաեփանոս Օրրելյան պատմում է, որ Եզր (կաթողիկոսը) չէր 
տարել ժալովին ժամանակակից երկու նշանավոր գիտնական վարդապետ- 
ներին Մաթոաաղա Սյանեցան և Հովհան Մայրագոմեցան, այլ բավական 
էր համարել Մաթուսաղայի աշակերտ՝ Թհոդորոսի ներկայությունը։ Սա- 
կայն, Թեոդորոս չէր արդարացրել իր վրա դրած հույսերն ու վստահությու- 
նը և պաշապանհլ էր հունաց տեսակետը։ Այս Թեոդորոսը Եոմիաասի եղ- 
բորորդին, շՓոթված է անտարակույս Կարնո Թհոդոր փիլիսովւայ ապեաի 
հետ, որ (կաթողիկոս) ընտրել տվեց Հովհան Բագավանցուն։ 

ԲւշջշտԱ ևս գիաե, որ Մաթոաաղա Սյունեցին և նրա հետ Գաբդմանի 
եպիսկոպոս Ստեփանը բացակա են հղել Եզրի ժալովին և Հովհան Մայրա- 
գոմեցին աշխատել է հեռու պահել նրանց Եզրի միությունից, բայց չի հաջո- 
ղել և երկու եպիսկոպոսները հավանություն են ավել Եզրի քաղաքականու- 
թյան։ Հերակփ և Կոսաանդ (11)–ի ջանքհրը հարթել հայ և հույն եկեղեցինե- 
րի հարաբերությունները միակամության վարդապետության գեանի վրա և 
այս խնդրին նվիրված ժողովնհբի բնավորությունը, շատ շուտով մոռացվել և 
այլափոխվել է, թերևս 680-681 թվի (Կ.Պոլսի) վեցերորդ տիեզերական ժողո- 
վի հետադարձ ստվերի աակ։ Այս ժողովը ջնջեց Հհբակլի և Կոստանդի 
միակամ վարդապետության վերա կանգնած քաղաքականությունը և վերա- 
դարձավ քաղկեդոնության հրկուկամ տեսակետին։ Տաս տարի հետո՝ 691 
թվին, տեղի ունեցավ ՏբաԱՈսի ժողովը, ոտ հավանորեն ներկա էին և հայ 

1 «Պաամութիւն նահանգին Սիսական աբաբհալ Սաեփաննոսի Օբբէլեան աբք հպիսկռպոոի 
Սիւնեաց», եաա. Ա, Փարիզ, 1155, էյ 144։ 
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եպիսկոպոսներ։ ՕԽցստե հաղորդում է, որ Սահակ Գ Չսրահարեցի Աաթռ– 
Փւոսըյ համակերպվել է ժողովին, րայց վերադառնաք ճ“՚ 

էորվեէ է և մնացել իր նախկին դավանանքի մեջ։ Գուցե Հ 

դեցաթյամր է, որ «Սակ» ժողովոց» աններելի մոլության մեջ է ** 

վատացնելով, թե Եզրից մինչև Հովեան Օձնեցին, հայ կաթողիկոսները հե- 
տևորդ են եդեւ քաղկեդոնականության։ 

Սողոմոն վարդապհաի Թուղթը, <Ա»”ծ իր աշակհրա հետագայում (792 
թվին) Հայոց կաթողիկոս Սողոմոն (Ա Գաոնհցուն), պահ լ Գ Լ ՝“ ր 
հ^ոոություն 633 թվի Եզրի ժողովի էության «Հայք ոչ 

աոյ^ մասին։ Արդարև, ընդունել Հհրակփ և Կոսաանդի աոաջնի էկթէպ1™ 
երկրորդի աիպոս դավանաբանական հրահանգները, նշանակում է հավ 
աարիմ մնաչ եակաքաղկեդոնական քրիստոսաբանաթյա : 

Սողոմոն վարդապետի տեղեկությամբ հայերը պարավել են նվիրապե- 
տության հարցում։ Հույները գտել են, որ Հայոց եկեղեցին չանի բոլոր ի Ը 
աստիճանները եկեղեցական ղասի։ «Ո՞վ է պատրիարքն ^–^նո 
ավել հույները, - «Զի չորք միայն կացին ի վերայ երկրի», այն է Աղեքսանդ 
րիայի Անտիոքի, Հոովմի և ԵՓեսոսի պատրիարքական աթոռները, ոըո ց 
հիմնադիրներն են Մարկոս, Մատթհոս, Ղուկաս և Հովհաննես աոաքյալնե– 
րը։ ԵՓեսոսի աթոոը փոխադրվեց Կ. Պպիս Հուսաինիանոսի ժամանակ, իսկ 
Մատթեոսի աթոոը Երուսաղեմ։ Ենթադրվում է, որ միմիայն աոաքելադիւ 1 
եկեղեցիներին է վերապահված ինքնուրույն և անկախ վարչության իրա- 
վունք և ուրեմն հայերն իրենց ինքնուրույնությունն արդարացնելու համար 
պետք է ցույց աաին իրենց եկեղեցու առաքելական ծագումը։ Հա^բն 
ասում էին, որ Լուսավորիչ ձեռնադրվեց Կեսարիա և եթե այժմ անկախ ւհք 

համարվում «ցուցէք զպատրիարքն, ընդ որով ^ ա ^ ե ^ ՈպՈ ^՜ 
պետն ձեր, որ մինչև ցայսօր (1) ընդ մեօք էր»։ Հույներն իրենց մեծաբանու- 
թյամբ «փոքրկտցուցանել ջանային զկայս հանգստեան Թաղէոսի 
այ՝ չանել եպիսկոպոսապհա և մհտրապօլիա» (Բ, գլ. ԽԸ). Հայ րի կ 
չէր զինաթաՓ անել հակառակորդին հիշելով որ Հայոց եկեղեցու բուն հիմ- 
արն է թ Թադհոս առաքյալը։ Հետևապես և (Հայոց) կաթողիկոսն է նրա 
աթոռի պատրիարքը, բայց որ արքեպիսկոպոս կամ եպիսկոպոսապհա և 
մետրոպոլիտ չունեին, այդ պետք է խոսաովանեին։ Իրենց պարտաթյու ը, 

Ո1Բ ^յու^նդական և հայ հկհղհցինհրի տարբերությունը վարչական կազմի 
տեսակետից բացատրել ենք պատմական լույսով մեր ռուսերեն աշխատու- 
թյան մեջ»։ Բյուգանդականը համակերպի էր պետական վարչական բա– 

Տ ՅՈՕ*յր ու ո «օբօպ»™*. 
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ժանմունքին, իսկ Հայ եկեղեցին ՝ իր երկրի նախարարական պատկերին։ 
Առաջինն աներ մի շարք մեաբոպուիտներ՝ ստորադաս եպիսկոպոսներով։ 
Կային և րազմաթիվ քաղաքներ, որոնց եպիսկոպոսը կոչվում էր սկզբում ափ 
աոկեփալ «ինքնագչախ», իսկ հետագայում ՝ արքեպիսկոպոս։ Սրանք չու- 
նեին ստորադաս եպիսկոպոսներ։ Հայ եկեղեցու պետը չաներ ոչ մետրոպո– 
չիտներ և ոչ արքեպիսկոպոսներ, այչ միայն բազմաթիվ եպիսկոպոսներ։ 

Ինչ օր Մովսես Կաղանկատվացին պատմում է այս բացատը լրացնելու 
խնդրի մասին, հետաքրքրական է։ Որպես թե հայերը հայտարարել են, թե 
իրենց արքեպիսկոպոսը Աղվանից կաթողիկոսն է և մետրոպոլիտը՝ վրացը։ 
ԷՎրացՅ Կյուրիոն քկաթալիկոսըյ չի ընդունել, ըմբոստացել է և անցել քաղկե- 
դոնականության։ Հունական զորավարները պաշտպանելեն վրաց գահերե- 
ցությունը հանդեպ Աղվանից, բայց սրանք չեն հոժարել, ցույց տալով որ 
Եղիշա առաքյալը քարոզել է և հիմնել Գիսի եկեղեցին՝ «նախկին քան 
զՀայք»։ Ուստի և չեն ուզեցել անգամ հնազանդվել Հայոց եկեղեցուն։ 

Այս պատմությանն երկբայելի է 1 , բայց եթե անգամ հնարված է, Լավ ար- 
տագոչում է պատմական մի իսկության։ Վրաց և աղվանից անջատումը ներ- 
շնչված էր ամենեն առաջ ազգային այաւյն եկեղեցի անենաւա ձգտումից։ 
Դավանաբանական խզումը շոկ գաղափարական շղարշ էր արդարացնեչա 
համար վարչական անկախությանը։ Նայն հողի վերա է ծագեչ և Ուխտ անե- 
սի մոտ պահված պարզամիտ ավանդությանը։ քՀայոցվ Աբրաեամ էկաթողի– 
կոսիյ աոաջին տարին վրաց և աղվանից արքեպիսկոպոսները գաչիս են նո- 
րընտիր կաթողիկոսին տեսության։ Արրահամը «Ընկաչեաշ զնոսա մեծաւ 
պա տուով և սիրով Հոգայն որպէս օր էն է, և նստուցեաչ զնոսա յխրաքանչիւր 
գահի, որպէս սովորութք, սն էր նոցա նստել»։ Սեղանի վերա « օրհնեցին և կե- 
րան մինչև ի ժամ գինոյ», երբ Աբրահամ կաթողիկոսն աոաջարկեց գինու 
բաժակը նախ Աղվանից արքեպիսկոպոսին և ապա՝ Վրաց։ Կյուրիոն նեղա- 
ցավ, ասեչով որ ինքն էր արժանի աոաջին բաժակի, քանզի «վիճակաւ վե– 
րագոյն եմ քան զդա, և եպիսկոպոսօք ևս աոաւել իսկ հաւատով նախ քան 
զղա ի սրբոյն Գրիգորէ և այսր »: Աբրաեամ չկարողացավ համոզել Կյարիո– 
նին, որ Աղվանից արքեպիսկոպոսը հասակով ավեչի ծեր էր, աստի և «պա– 
տխ արարի զայն նորա ծերաթեանն»։ Ահա թե ինչու «փաոասէր, մարդադա– 
ւան», Կյարիոնը բաժանվեց «սակս միոյ բաժակին։ 

Վրաց և աղվանից բաժանումից հետո հայերը առաջարկում են մետրո- 
պոլիտության պատիվը Մարդպեաական եպիսկոպոսին։ Սա պահանջում է 


* Հովհաննես) Կաթ(ալիկոս) (Դբասխտնակերացի) գիաե այս պատմությանը (տես Հով– 
հաննես ԴըտսխանակԿրտցի, Պաամութիւն Հայոց, էջ 41-42)։ 

2 ՈվօտտՕեօ, գլ. ԿԲ, էջ 118։ 
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ընկնում դեպի Եբուսաղեմ։ Սակայն նա ձեռնունայն վերադառնում է Գեղա– 
մա իր հայրենի գավառը և Պուհավանքի մեշ պահված (Հովհաննես 
Մկրտչի, Թովմաս առաքյալի ե Սահփանոս Նախավկայի նշխարները փո- 
խադրում է Ցղերկք։ Այս պատմության մեջ մի կարևոր ակնարկ կա. «Եւ չո– 
գայ,– պատմում է Հովսհփը,֊ հասի ի սուրբ քադաքն Երոաաղէմ, և զերկրպա– 
գութիւն անդ կատարհալ, մհծաւ արտմութեամր դարձայ, վառն գի ամենե– 
քեան էին նհրկեալ և հաւանեալ աշխարհակործտն ժողովոյն. որոց ռղջոյն 
անգամ ոչ աաեալ նկի ի գաւաոն իմ Գեղարքունի» (Բ, գլ. Ծ)։ Ի նչ ժողովի 
մասին է ակնարկը։ Հովսեվւ հաստատվել է Ցղերկք գյուղում Հերակւ կայսրի 
(610-640) և Հազկերտ III արքայի (632-652), Հայոց կաթողիկոս Եզր Ա Փա– 
ոաժնակերտցա (630-640), Հայոց սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանի 
(է 637), Սյունյաց Գրիգոր իշխանի (է 637), Մաթոաաղայի ուսուցչապետու- 
թյան, Գարդմանի իշխան Վարազ-Գրիգորի օրով, ուրեմն 630-637 թվերի մի- 
ջոցին։ Մնացել 1 12 տարի, հետո գնացեւ է Երոաաղեմ, ուրեմն 642-649 թվե- 
րի մոտերքը։ Սի կամքի և մի ներգործության վեճերի ժամանակ էր և գի- 
տենք, որ Երոաաղեմի պատրիարք Սովւրոնիոս (634-638) ժողով գումարեց 
Երոաաղեմ ընդդեմ մի ներգործության դավանանքի։ Կարծում ենք այս ժո– 
ղովն է, որ Հովսեվւ որակում է որպես «աշխարհակործտն», հայ դավա նա– 
թյան հակառակ ւիՇերո պատճառով։ 

Երկրորդ գրքի վերջին երկու գլուխները ԾԱ («Վասն որ ի սուրբն Երու– 
սաղէմ եկեդեցայ շինուածք թուով և հիմնադրհլով. սաոյգն գացհս անդա– 
նօր») և ԾԲ («Անուանք վանորէից, որ յԵրոաաղԷմ են շինեալ յԱդվանից 
անուն, զոր երանհլայն Անասաասայ աո Վահան Մամիկոնհան՝ առաք, այս 
են») նվիրված են Երուսադեմ գտնված Աղվանից վանքերին 1 ։ 


1 Քաղված Անասաաս Վանակաճի գբաբյաՕՕեբից, տես «Անասաասայ վաբղապեաի վասն 
վանոբէից Հայոց, ոբ ի Օ. քաղաքն յԵրոաաղԷմ», Վենեաիկ, 1*96։ 
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առանց արքեպիսկոպոսի, իՏՏը դասը չի ՓԳ աո միայն ութ. 

ծե Ն որ Մարդպեաականը մնամ է հաշվի մեջ. անջա աական 

տր;րՋ™^ր; 

^Կաղաճկաավացու «|»»<1»տ»« » ՕշԻ»^ 

ք ՋԼ ,44 Բրաի «ոփ անապատից 4**Փ 4 »«ա կ ա Տ , «4* 

հ+հ 1 , 

Օրաէ՚եայ™»։՛։ Է ԱՕդւ*»» էնսմ»*Կ=“։”՝*1։1 ։ Հ “1“ 1ւփ ՚՝ աա1աԳ 1 ՛ " ք “՞ 1 ՛”՛ 

2“ ««ք* “Ջ հ ո ՋԱ 4 անապատական բկբկի է հր.»»,^ 
ատՏօի» զեաեղնւ բ«րր մասունքների 8,երկաց եկեղեցով Հովսեփցա 

™2սԼ 44»՞». <»կկ»««>֊» «՝«»■* «֊*»««• “” աԻ ոսփ է 

1 Կաղաճկաավացու *>» Դա^յ» 1#1ՈՈ *°“« 4 է աեղ > * ^ * 

«գիրք ^դթոց»ում երկւաբդ տեղն է (է։ 196)։ 
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ընկնում դեպի Եբուսաղեմ։ Սակայն նա ձեռնունայն վերադառնում է Գեղա– 
մա իր հայրենի գավառը և Պուհավանքի մեշ պահված (Հովհաննես 
Մկրտչի, Թովմաս առաքյալի ե Սահփանոս Նախավկայի նշխարները փո- 
խադրում է Ցղերկք։ Այս պատմության մեջ մի կարևոր ակնարկ կա. «Եւ չո– 
գայ,– պատմում է Հովսհփը,֊ հասի ի սուրբ քադաքն Երոաաղէմ, և զերկրպա– 
գութիւն անդ կատարհալ, մհծաւ արտմութեամր դարձայ, վառն գի ամենե– 
քեան էին նհրկեալ և հաւանեալ աշխարհակործտն ժողովոյն. որոց ռղջոյն 
անգամ ոչ աաեալ նկի ի գաւաոն իմ Գեղարքունի» (Բ, գլ. Ծ)։ Ի նչ ժողովի 
մասին է ակնարկը։ Հովսեվւ հաստատվել է Ցղերկք գյուղում Հերակւ կայսրի 
(610-640) և Հազկերտ III արքայի (632-652), Հայոց կաթողիկոս Եզր Ա Փա– 
ոաժնակերտցա (630-640), Հայոց սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանի 
(է 637), Սյունյաց Գրիգոր իշխանի (է 637), Մաթոաաղայի ուսուցչապետու- 
թյան, Գարդմանի իշխան Վարազ-Գրիգորի օրով, ուրեմն 630-637 թվերի մի- 
ջոցին։ Մնացել 1 12 տարի, հետո գնացեւ է Երոաաղեմ, ուրեմն 642-649 թվե- 
րի մոտերքը։ Սի կամքի և մի ներգործության վեճերի ժամանակ էր և գի- 
տենք, որ Երոաաղեմի պատրիարք Սովւրոնիոս (634-638) ժողով գումարեց 
Երոաաղեմ ընդդեմ մի ներգործության դավանանքի։ Կարծում ենք այս ժո– 
ղովն է, որ Հովսեվւ որակում է որպես «աշխարհակործտն», հայ դավա նա– 
թյան հակառակ ւիՇերո պատճառով։ 

Երկրորդ գրքի վերջին երկու գլուխները ԾԱ («Վասն որ ի սուրբն Երու– 
սաղէմ եկեդեցայ շինուածք թուով և հիմնադրհլով. սաոյգն գացհս անդա– 
նօր») և ԾԲ («Անուանք վանորէից, որ յԵրոաաղԷմ են շինեալ յԱդվանից 
անուն, զոր երանհլայն Անասաասայ աո Վահան Մամիկոնհան՝ առաք, այս 
են») նվիրված են Երուսադեմ գտնված Աղվանից վանքերին 1 ։ 


1 Քաղված Անասաաս Վանակաճի գբաբյաՕՕեբից, տես «Անասաասայ վաբղապեաի վասն 
վանոբէից Հայոց, ոբ ի Օ. քաղաքն յԵրոաաղԷմ», Վենեաիկ, 1*96։ 
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խԱՂՌՒԱՆԻՑ ՊԱՏՍՈԻԹԵԱՆ» 

ԵՐՐՈՐԴ ԳԻՐՔ01 

էէ1 

Եկեղեցական գործերը մեծ աեղ են բոնում նաև «Աղուանից պաամու– 
թեան» երրորդ գրքում։ Այս գիրքը բովանդակում է 23 գլուխ, որոնցից 12-ը՝ 
Գ-ԺԴ, վերաբերում են եկեղեցական անցուդարձին։ 

Աղուանից Եղիազար կաթողիկոսին հաջորդեց Գաբդմանի եպիսկոպոս 
Բակուր կամ Նհրսհս։ Աղվանից իշխան Վարազ-Տրդաաի մահից հեաո, ոմն 
Շհրո գրավեց իշխանությունը, ինչպես երեում է, բռնանալով նրա որդիների 
վերա։ Իսկ կինը՜ Սպրամ, շարունակեց պահել իր բարձր դիրքը և նրա շնոր- 
հիվ էր, որ Բակուր արժանացավ հայրապետական աթոռին։ Տիկնոջ հովա- 
նավորության պատճառն էր Բակուրի քաղկեդոնական հակումը, ինքը՝ տի- 
կինը, լինելով հետևորդ Քաղկեդոնի։ Գժտություններ ծագեցին։ Մեզ ծանոթ 
երկու եպիսկոպոսները՝ Հովել և Իսրայել, հրապարակի վրա էին և պատվա- 
վոր դերի մեջ։ Հովելն է, որ, ուրիշ եպիսկոպոսների հետ, պահանջել էր Ներ– 
սես-Բակուրից նզովել Քաղկեդոնի ժողովն ու Լեռնի տոմարը՝ նախքան 
կբազմեր աթոռի վերա։ Հովել ստացել էր «Նզովից գիրը» և դրել պահեստի։ 
Նեբսես պահեց հավատարմությամբ իբ ուխտը մինչև որ Հովել կենդանի էր։ 
Երբ սա մեռավ 14 տարուց հեաո, Նեբսես շտապեց Հովեփ եպիսկոպոսարա- 
նը Մեծիրանց գավառում, և Զաքարիա անուն մի վանականի ձեոնադրեց 
եպիսկոպոս և նշանակեց հաջորդ Հովեփ, և այդ գնով կորզեց նրանից «Նզո- 
վից գիրը»։ Այնուհետև սկսեց Սպրամ տիկնոջ գործակցությամբ հայտնա- 
պես քարոզել քաղկեդոնական հավատը, անգամ բռնություններ գործելով։ 
Աոաջին զոհը եղավ «նշանա գործ» Իսրայել /՝ եպիսկոպոսը ի որին եարսծեց 
երկրից։ Շեբո իշխանը և մյուս եպիսկոպոսները ժողով գամարեցին, նզովե- 
ցին Ներսեսին և այս մասին հայտնեցին /՝ Հայոց 7 Եղիա կաթողիկոսին, որ դի- 
մեց Արդ ալ-Մափք խափփային և հրաման հանեց Աղուանից հանցապարտ 
կաթողիկոսին և Տիկնոջ Սպրամին ղրկել շղթայակապ արքունի դառը։ Հայոց 
Եղիա կաթողիկոս գնաց անձամբ Պարտավ, ժողով գամարեց, գահընկեց 
արավ Ներսեսին և ընտրել տվեց հաջորդ Սամուել եպիսկոպոսին։ 

ժոդովը կայացավ «85-րդ ամի աաճկաց և ի հայ թաականին 148, յամ– 
սեան Հրոտից»։ Տաճկաց թվականն է Հիջրի, որի 85 թիվը=*է 704 հունվարի։ 
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Հայկական թվականը՝ 148(+551=) 699 թվի հանիս 5-700 թվի հանիս 4, չի հա– 
մապաաասխա նամ տաճկականին, եթե միայն գրչակս։ ն վրիպակ չկա։ 
Պետք է կարծել, որ Հայկական թվականը հետո է ավելցրած, թացի, հար- 
կավ, հրոտից ամսից, որ հարազատ ենք համարում։ ժ՜ողովը գումարված է 
ուրեմն 704 թվի հրոաից=մայիս ամսին։ Ներսհս «կալաւ գաթոռն ոսլղափա– 
ասթեամբ ամս 14 և ի չարավաւասթհան՝ ամս 3», ուրեմն 686-700 թվերին՝ 
ուղղափառ և 700-704 թվի մայիս՝ չարւաիաո։ 

Ներսես-Բակոտի ձայնը խեղդված էր, այնինչ նա ինքնապաշտպանու- 
թյան հիմքեր աներ իր խստաբարո դատավորների առաջ։ Հիշեցինք վերև, 
որ Հասաինիանոս Ո կայսրը Հայաստան էր 689 թվին։ Տիկին Սպրամի 
ամուսնուն ՝ Վարազ-Տրդաաին նա շնորհեց էքսարքոսաթյան բարձր տիտղո- 
սը, Սաեակ Ձորոփորեցի Հայոց կաթողիկոսին, հինգ եպիսկոսների հետ, 
տարավ իր հետ Կ. Պոչիս, ուր կաթողիկոսը գեթ առերես կատարեց կայսե- 
րական պահանջը՝ ընդունեէով քաղկեդոնականություն։ Ասում ենք «առե- 
րես», ավելի ճիշտ կլիներ ասել թեաբար։ Կայսրն առիթ էր որոնում լուծելու 
686 թվի դաշինքը արաբների հետ և լավագույն առիթը միշտ եղել է Հայոց 
ապստամբությանը։ Սահակ կաթողիկոս զի ջէղ է պայմանով ստանալ կայ- 
սերական օգնության անհավատների լուծը թոթափելու։ Հասաինիանոս II 
կայսրը գահընկեց եղավ, բայց նրա հաջորդը (Լեռնախտը - Պ. Հ.) շարունա- 
կեց նայն քաղաքական խաղերը հայոց հետ։ 700 թվին պայթեց պատրաստ- 
ված ապստամբությանը։ Արդ ալ-Մաչիք խալիփայի եղբայրը Մահամնադ 
եկավ ապստամբ հայ իշխանների դեմ՝ Արդ ալ-Մալիքի 16-յսյ տարին 700– 
701 թվին և վերականգնեց խաղաղությանը։ ճիշտ է, կայսերական օգնու- 
թյանն հասավ, բայց այնքան չնչին էր, որ շոշափելի արդյունքը միայն պար- 
տությանն եղավ։ Մահամնադ նորեն եկավ 702-703 թվին (=Աբդ աւ֊Մալիքի 
18-րդ տարին)։ Հայոց Սաեակ կաթողիկոս հուսախաբ դիմեց խալիփայի նե- 
րողամտության և մեռավ Խաոանամ։ Նրա հետ մեռավ և միության խնդիրը, 
մեռավ կայսերական խաբուսիկ խոստումների աղետաբեր հետևանքով։ 
Սահակին հաջորդեց Եղիա (Ա Աբճիշեցի), որի անձն ու գործը մարմնացած 
բողոք էր կայսերական նենգ քաղաքականության դեմ և խորշանք կայսերա- 
կան դավանաբանությունեն։ Վշտացած Հայրապետը իրավունք աներ գան- 
գատելու Արդ աչ-Մալիքին, թե «Աղվանից կաթողիկոս նստեալ ի Պարտավ, 
խորհուրդ արա բեալ ընդ կայսեբն Ցունաց, գնա քարոզէ յաղօթս» (Գ, գչ. Ե)։ 
Այս ամբաստանության մեջ զայրույթի պարն ուղղված է նենգամիտ կայսեր 
դեմ ավելի մեծ չափով, քան Աղվանից թշվառ Ներսես կաթողիկոսի։ 

Ներսեսի 14 տարի ուղղավւաո, այսինքն՝ հայերի հետ, փնելը և 3 1/2 տա- 
րի չարափառ, այսինքն հայերից զատվհւը, էապես այլ բան չէ նշանակում, 
քան որ Ներսեսը մնացել էր հավատարիմ Հասաինիանոս 11-ի օրեն ծագած 
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տրամադրություններին։ Եվ որովհետև Աղվանք անմասն էին 700-704 թվերի 
ապստամբական շարժումներին, Նհրսես չընդգրկեց հակաքաղկեդոնական 
խիստ հակադարձ քարոզը, որ սաստկացավ Հայոց մեջ՝ շարժումների ձա- 
խորդության հետևանքով։ 

Ներսեսի «Նզովից գիր» տալը և Հովհլի մահից հետո այդ գրի գողանալը 
եպիսկոպոսությամբ կաշառված Զաքարիա վանականի միջոցով՝ ձրի հեր- 
յուրանք են հետին ժամու։ Նման գիր չէին տված Ներսեսի նախորդները՝ 
Եդիազար, Ուխաանես, Վիրո, և հավանական չէ, որ Նհրսես տված լիներ։ 
Աղվանից հայրապհանհրի անջատական ձգտումը հայտնի է, ինչպես և 
անժխտելի նրանց քաղկեդոնական հակումները, Նհրսես քավեց բոլորի 
մեղքերը։ Հայոց Եդիա կաթողիկոս հասավ իր գլխավոր նպատակին են- 
թարկել Աղվանից հայրապետությունը իր աթոռին, վերապահելով ձեռնադ- 
րության արտոնությունը։ 

Նհրսհսին հաջորդ ընտրվեց Սիմեոն, նախապես գրով նզովելով Քաղկե- 
դոնի ժողովը, Սանի տոմարը և Մաքսիմոսի վարդապետությունը։ Սա հայտ- 
նի եկեղեցական էր, որ դեմ եչավ միակամության ուսման և մեռավ աքսորի 
մեջ՝ 662 թվին։ Պարաավի ժողովը, ուր /՜ կաթողիկո ս) ընտրվեց Սիմեոն, ար- 
ձանագրեց, թե «ի սուղ ինչ ժամանակս կաթողիկոսքս մեր զկարգն յեպիսկո– 
պոսացս մերոց աոին, իսկ այժմ զի անփորձ և անընտբող գործով եղն, և հեր– 
ձաածեցաւ աշխարհս, վասն այղորիկ պայմանեցաք առաջի Աստուծոյ և ձե– 
րոյ (Եղիայի) եայրաթեանդ, եթէ ձեոնադրաթխն եայրապեաութեանս Աղվա- 
նից ի սուրբ Գրիգորի աթոոէն չիցի միարա նութեամր աշխարհիս» (Գ, գլ. Ը)։ 

Շերո իշխանն իր ստորադրյալ աշխարհիկ տերերով նմանապես ք Թուղթ) 
գրեցին և Թուղթը տարան Աքդ ալ-Մալիքին, որտեղ իշխանների անունները 
ցուցադրեցին սպաոնալով՝ «եթէ զորս ի սոցանէ գտանեն երկաբնակ եդեալ, 
սրով և գերութեամբ սպառեսցեն» (Գ, գլ. ժ)։ 

Սիմեոն հայրապետական իշխանությունը վարեց մեկուկես տարի, 
ուրեմն 704-706 թվերին։ Աթոռը ժառանգեց Միքայել, որ իր նախորդի նման 
հավատարմության գիր է տվել ընտրական ժողովին, որ գումարվեց Շամքո– 
րի Բերդո վանքում։ Իշխանները ևս Շհրոյի գծավորությամբ մի Թուղթ են 
ստորագրել, որ պակասում է Կաղանկաավացու հրատարակության մեջ, 
բայց պահված է էջմիածնի ձեռագրում թիվ 58։ Հարկավոր ենք համարում 
բերել այստեղ այդ հետաքրքրական վավերագիրը՝ 

«Այլի նոյն գրոց անառն Վիրոյի Աղուանից կաթուղիկոսի, յառաջաբան 
պատմութեան աշխարհին Աղուանից։ Նանոնք և սաեմանադրաթիւն ժողո– 
վոյն Աղուանից, որ հղև ի ժամանակս Եղիայի Հայոց կաթուղիկոսի, որ էր 
ԼԱ. աթոռակալի սրբոյն Գրիգորէ։ 

Ի ժամանակին յորում կարգեցաւ ի քահանայապհաութիւն Աղուանից 
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Սիքայէլ քահանայ խօսեցաւ աթոոակցօքն խրովք, որք էին. 

(1) Ցովհաննէս Կսւպաղակա եպիսկոպոս, 

(2) Սահակ Ամարասու եպիսկոպոս, 

(3) Եւլիազար Հոշոյ եպիսկոպոս, 

(4) Իսրայէլ Մհծկաանից եպիսկոպոս, 

(5) Զաքարիա Մհծիրանց եպիսկոպոս, 

(6) Ցովակիմ Գարդմանայ եպիսկոպոս, յաղագս բարեկարգութեան 
աշխարհիս և ոսլղափաաոթեան հաւաաոյս։ 

(1) Արդ ես Շերոյ ապիհի<պաա> պատրիկ Գարդմանայ աէր և Աղաա– 
նից իշխան, 

(2) Վարազ-Գրխխր պատրիկ Ադաանից սպարապետ, 

(3) Բար ի Շահր Փերոզեան, 

(4) Զաոմիհր ի Վարա զ-Քուրդաք եա ն , 

(5) Թէոդորոս Վսաամ Ցարևմանեան, 

(6) Ռոստոմ ի Վաչագան ի Վարազաք<ոյ>եան Ցանսատահեան, 

(7) Վահան ի Վարագվահանեան, 

(8) Սմրատ ի Քարոյհան, 

(9) Մահումատ ի Ղանքարեան, 

(10) Գրիգոր ի Ռահաաեան, 

(11) Պատրիկ ի Քամղիտան, 

(12) Արեքո<յ> ի ՎարոքհաՕ (- Վար<ա զ>ք <ոյ >եա ն 7), 

(13) Շերոյ ի Մերդանշահեան, 

(14) Վարդիշ ի Թամդիկան հիւպաաոս. 

ՁԸ թաականաթեանս Հայոց ա յսպէս կանոնեցաք, թեյորժամդաք ձեո– 
նաբկէք յաղագս քաղկեդոնական աղա նգոյն ե կամ Մայրագոմեց<ւ>ոյն, 
եթէ վասն պայԱւկեանց և թէ վասն խաոն ամոանաթեան ևթէ զի՜նչ ևիցէ, ոչ 
ոք կարէ էղանեչ ըսա ձեր հրամանէ. և եթէ ոք երսնէ յԱսսաւծոյ դաաապար– 
աեաչ եղիցի, և դուք իշխան լիջիք ըստ կամաց ձերոց դաաէղ և ոք յիշխանաց 
չանի իշխանաթխն օգնել և ի պայմանիս զոր կարգեցաք հաստատուն կաց֊ 
ցաք։ 

Եւ կնքեցի գզիրս ես Շերոյ ապահի<պատ> պատրիկ, Գարդմանից աէր 
և Աղաանից իշխան, հանդերձ ամենայն ազաաօք» 1 ։ 

Ուշադրության արժանի է, որ «Աղաանից պաամութիւ ն » –ք կոշված է այս– 


1 Ծամուկ Աճեցի, էջ 286, ծան. 28։ 


453 



տեղ «Գիրք Վիրոյի Աղաւոնից կաթողիկոսի յառաջաբան պատմութեան»։ 
Հարկավ, այս չէ նշանակում, թե գիրքը Վիրոյի հեղինակությունն է, այլ որ 
պատմում է Վիրոյի մասին։ ժողովի արձանագրությունն աոնված է (Կաղան– 
կաավացույ Գ գրքից , իսկ Վիրոյի պատմությանը Բ գրքում է։ Ասեչ է, թե 
Գ գիրքը կազմում է մասն Բ գրքի և ոչ թե անջատ կամ եավելածո գործ է։ 

ժողովի թվականի մեջ «Հայոց» բառը գրչի վրիպակ է՝ փոխան «Տաճ– 
կաց»։ Տաճկաց 88 թվականը = է 706 թ. դեկխւեմբերի1 12-707 թ. նոյեմբերի) 
30։ ժողովի կանոնք և սահմանադրություն չկան, ընդօրինակողը բաց է թո- 
ղած։ Ինչպես 704 թվի ժողովի առթիվ, այս անգամ ևս Շերո մյուս իշխաննե- 
րի հետ վստահության և համերաշխության Թուղթ է ստորագրել նորընտիր 
կաթողիկոսին։ Շատ տարօրինակ է Մայրագոմեցու անունը քաղկեդոնա- 
կան աղանդի և պավլիկյանների կողքին։ Երևի ժողովն ի նկատի է ունեցել 
Մայրագոմեցու մի քանի աշակերտներին, որոնց գործունեությունը պախա- 
րակելի էր, ինչպես վկայում է Հովհաննես Կաթողիկոսը 1 ։ Թերևս Մայրագո– 
մեցա բարի հռչակը խնայեչա և անտեղյակներին գայթակղություն չպատ– 
ճաոեչու դիտավորությամբ է, որ ժողովի արձանագրությանը հանեչ են Կա՜ 
ղանկատվացա Պատմության էջերից : 

Աղվանից աթոռը ուներ վեց եպիսկոպոսություն՝ Կապաղակ, Հոշ (Ցոշ), 
Ամարաս, Գարդման, Մեծկողմանք, Մեծիրանք։ Նախորդ՝ 704 թվի ժողովին 
ներկա էին միայն չորս եպիսկոպոս, Մեծկողմանց Իսրայել եպիսկոպոսն 
աքսորված և Սեծիրանց աթոռը թափուր լինելով։ Վեցերորդ դարում, Աղվա- 
նից Արաս հայրապետի օրով Աղվան ք հաշվում էր յոթն եպիսկոպոսական 
աթոռ, ինչպես թված են Հովհաննես Բ Գաբեղենացու Թղթի մեջ 2 3 , բերված 
նաև Կաղ անկատվացա մոտ (Բ, գլ է)՝ Բաղաեատ (7), Կապաղակ , Ամա- 
րաս, Բաղասական, Շաքի, Գարդման և Մեծկողմանք։ Շաքի հետագայում 
անցեչ է հավանորեն վրաց եկեղեցուն , իսկ Բաղաեատ խանգարված անու- 
նը և Բաղասական զուգակշիռ են Հոշո և Մեծիր անց։ Հեաաքյւքրական է , որ 
Օւշջշա-ի վրաց թարգմանության մեջ ասված է, թե Կոմիտաս կաթողիկոսը 
յոթն եպիսկոպոսություն զիջավ աղվաններին , որով նրանց իր կողմը քաշեց 
և մերժեչ տվավ Քաղկեդոնի ժողովը*։ 

704 թվի ժողովին ներկա էին, ուրիշների թվում, նաև Ներս-Միերի վանաց 
տանուտեր, Գտո վանաց տանուտեր, Կատարո վանաց տանուտեր և Հով– 


1 Հովհաննես Դրասխանակերացի, էջ 46։ 

2 «Գիրք թւլթոց», էջ 81։ 

3 Լ. Մելիք սեթ-Բեկ , Վրաց աղրյարճերը Հայաստանի և հայերի մասին, հատ. Ա (Ե-ԺԲ 
դար), Երևան, 1934, էջ 37-38։ 
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սեփա վանաց տանուտեր։ Նախարարական իրավակարգին հատուկ տա- 
նուտեր քառը գործ է ածված այստեղ այն իմաստով, որ ընդունված է եղել 
հայ քաղկեդոնական միջավայրում, որտեղից և անցելէվրաց մոտ։ Հռչակա- 
վոր րյուզանդական զորավար Գրիգոր Բակարյան, որ ծագումով աներկքայ 
հայ էր, բայց դավանանքով քաղկեդոնական, կառուցել է Բուլղարիա նշա- 
նավոր Պհաբիցոս վանքը, այժմ Բաչկովո, 1083 թվին։ Վանքի կանոնադրու- 
թյանը հասել է մեզ և այնտեղ Բակարյան ասում է, որ եօԱտոէօւ կոչվում է 
վրացերեն տանուտեր 1 2 ։ Հ.շ11աոԽէ կազմված է Լատին շշԱ» («շտեմարան»), 
ԱՕէէհս («շտեմարանապետ») բառից՛ հունական ածանցով և վանական 
կյանքի մեջ նշանակում է «տնտեոապետ», որ կարող է լինել երբեմն ինքը 
վանահայրը։ Սի նոր ապացույց, թե որքան հայ եկեղեցին համակերպ։ (ել է 
տիրող իրավակարգին, որի հետևանքով վանական տնտեսությունը այւրան 
չէր նկատվում, քան մի նախարարական տանուտերություն։ 

Միքայել կաթողիկոսին է պատկանում Գ գրքի ԺԴ գլուխը, որ մի ճաո 
կամ քննության է, թե երբ պետք է առնել Քրիստոսի ծնունդն ա հայտնությա- 
նը։ Երկաբնակները տոնում են ծնունդը դեկտեմբերի 25 և հայտնությանը 
հունվարի 6։ Մինչդեռ հայոց և աղվանից եկեղեցին երկու սանը կատարում է 
միասին՝ հունվարի 6-ին։ Երկու կողմի մեկնակետը Եղիսաբհթի հղիության 
օրն է։ Երկաբնակների հաշվով Զաքարիա կատարեց քավության տոնը, որ 
(հրեաների) թշրի ամսի 10-ին էր և գնաց տուն և հետևյաչ թշրի 1 1-ին Եղիսա– 
րեթ հղիացավ։ Հակառակորդներն աոարկամ էին, որ Զաքարիա քավության 
օրը տոնեց թշրի 10-ին, այլև տաղավարահարաց տոնը՝ թշրի 22-ին և ապա 
մերձեցավ իր կնոջ, ուրեմն հղիությանը պետք է հաշվէղ ամսի 23-ից, այ- 
սինքն՝ 12 օր ուշ, քան երկաբնակներն են հաշվում։ Վեց ամսից հետո հրեշ- 
տակն ավետեց Մարիամին։ Երկաբնակները համարում են, որ դա մարտի 
25-ն էր, իսկ հակառակորդները 12 օր ուշ, այսինքն ապրիլի 6-ը. Այս հաշ- 
վով երկաբնակների ծնունդը կգա 9-ը ամիս հետո՝ դեկտեմբերի 25-ին, իսկ 
հակառակորդների հաշվով 12 օր ուշ՝ հունվարի 6-ին։ Աղվանից Միքայել 
եայրապետ հիշում է, որ «Սնփկոս՝ հայր ապետն Երոաաղէմի, որ մի էր ի Նի– 
կիական հարցն, որ յխրում խրատական Թղթին գրեացի Հայսյաղագս մկըր– 
ա աթեանն, եթէ ի մ/աւմ աաւր տօնեմք զԾնանդն և զՄկրտաթխնն» (Գ, գլ. 
ԺԴ)։ Մարկոս վրիպակ է, փոխան Մակարի, որ իրավամբ Թուղթ է գբէղ ի 
հայս 1 ։ Բայց այս Թղթի մեջ խոսք չկա ծննդյան մասին։ Աղվանից կա թողի - 


1 Լ. թ«էծ, Նքւշօո <1* Օւ^|օե« քսօսոաօւ քօսր 1* աօո»։էճր* ճ« քտէոէշօ», (6«&<^օ) #ո 8ս1– 
8 «ւ«. 1շ։է« օհ 8 ա»1 յահ1ա բ«ւ 1« 1Լ * Ա«* *•«, ահ » «ՏոՅօասճօաճ տբտսաա։», 1904, 
X. XI, ոբաւ Լ ր*. IV (20). 

2 «Գիրք թղթոց», էջ 407։ 
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կոս Աբասին ուղղված Թղթում Մակարի հաջորդ Հովհաննես հիշատակում է, 
որ Մակար և Եվաիքոս երկու Թաղթ են գրեչ «Գիր եաւաաոյ» և «<Գիր> 
կարդաց եկեղեցայ» 1 2 ։ Հավանորեն «Գիր եաւատոթ-ի մեջ է եղել ծննդյան 
մասին քննությանը։ Ամեն պարագային Միքայել լ կաթողիկոս 1 պարտական 
է այս տեղեկությանը Գրիգոր Արշարանա, որի «Մեկնաթխն ընթերցաա– 
ծոց» գործի մեջ գտնում ենք նույնը. «Որպէս և Մակար Երասաղէմի եայրա– 
պետն յխրամ խրատական Թղթին ի Հայս յաղագս մկբտաթեանն, թե ի 
միում աւար աանիմք զծնանդն և զմկրտաթխն»*". 

Միքայելի վկայությանը, թե «Ծնունդ և Ցայանաթխն և Աւհաիքն մին աօն 
կաաարէ հկհղեցի» կարող է տարօրինակ թվհլ շատերին, բայց ճշմարիտ է։ 
Ավետյաց տոնը մարտի 25, թե ապրիլի 6, հայտնի չէ նախ քան 692 թվի ժո- 
ղովք։ Մեր եկեղեցին գոնե տոնում էր հունվարի 6-ին։ Պարիսի Ազգային Մա- 
տենադարանի ձեոագիր Տօնապաաճաոի մեջ ասված է. «Արդ նախ քան 
զհայանութխն Տեսան յունաարի ի Ե(=5–ին) սկսանի եկեղեցի ոսլղափաոաց 
ի մէջ գիշերի զերգս աւրհնութհան Ասաաածամաւր Կոաին և յայա աոնէ զա– 
ւհաիս գալսաեան Քրիստոսի» 3 ։ Կեղծ-կաթողի կոս Սահ ակ իր ամբաստա- 
նագրի մեջ իրավունք աներ ասեԼ որ «Հայերը տոնում են Ավետիքը հունվա- 
րի 5-ին» 4 ։ 

Միքայել կաթողիկոս գրամ է. «յընթհրցաածին ասէ վասն Դաւթի և 8ա– 
կոբա եթէյայւ քաղաքս առնեն զԾնանդն Քրիստոսի»։ «Ը0թեբցաած»–ը այն 
եկեղեցական գիրքն է, որ կոչվում էր «Տօնական» և ար դեկտեմբերի 25 նշա- 
նակված է Դավթի և Հակոբա հիշատակը և հետևյալ նկատողությանը «յայլ 
քաղաքս առնեն զԾնանղն»։ Այս նկատողության առթիվ է Միքայեյի մեկնու- 
թյանը, թե Ծնունդ տոնում էին 25 դեկտեմբեր հեթանոսությունից և ոչ հրեու- 
թյունից դարձած քրիստոնյաները, որովհետև «ի հեթանոսաթեանն սովոր 
էին ծնունդ արեգական կատարել յայնմ աւար»։ Արդարև, դեկտեմբերի 25-ը 


1 Հովհաննես եպիսկոպոսի Թուղթը հբաաարակհլ է Կ. Տհբ-Մկրաչյան՝ «Այս Թոպբ Ցովհան– 
նու Եբոաաղեձի եպիսկոպոսի է աո Արաս Աղաանից կաթուղիկոս», աե՚ս «Արաբաա», 1896, 
մայիս, էջ 252-256։ 

2 Վհնեաիկի Սխիթարյան ձեռագբապահոց, ձեռագիր թիվ 475, Թուղթ ԻԲ։ Կաղանկաավա– 
ցու մոտ Մակար դարձել է Մարկոս և ավելացրած սխալ տեղեկության, «որ մի էր ի Նիկիական 
հարցն»։ Հայր Ն. Ակինյանի («Թաղթ Մակարայ Բ Երասաղէմի Հայրապետի աո Վբթանես 
Եպիսկոպոսապետ Սիւնեաց Ցաղագս կարդաց եկեղեցայ», Վիեննա, 1930) ուշադրությունից 
սպրդել է Միքայելի Թղթի այս աեւլիքը։ 

3 Պարիս, Ազգային Մաահնադաբան, ձեոագիր, բիվ 114, թուղթ 38։ 

4 ատո», է. Օ., 132, Շօ1. 1228, 1230. 
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հայտնի էր որպես ժւշէ ոտեմս Խոօէք «Օր ծննդեան Անհաղթի», այսինքն 
Սիերի, որի պաշտամունքը մուտք էր գործեչ Հոոմի Հելիոգաբաւոս կայսրի 
օրով (218-222)։ Միհր տեղի էր ավել պարզորեն Քրիստոսին։ Այս է դեկտեմ- 
բերի 25-ին ծնունդը տոնելու սովորության ծագումը։ Սարբգրենական և կամ 
լուսնի և արևի տարվան տարբերության վերա հիմնված հաշիվները սքպաս– 
տիկ պատճաոարանություններ են, որոնց միակ արժեքն իրենց սրամտու- 
թյանն է։ 


էԸ1 

Կաղանկաավացա Պատմության երրորդ դիրքը սկսվում է Մահմեդի հա- 
կիրճ կենսագրությամբ, որին հետևում է նրա հաջորդների ցանկը և գահա- 
կալության տարիները։ Ցանկը կանոնավոր է ընդհանուր աոմամր 1 ։ Խալի- 
ֆաների իշխանության տարեթվերը խանգարված են գւխավորապես ընդօ- 
րինակողների գրչի տակ։ Օրինակ, Աբուրաքր Աբաեփյան ամս Թ, պետք է 
կարդալ աճս Բ։ Մուավիա ամս Թ, ուղղելի է ամս ԺԹ և այչն։ Զբաղելու չենք 
ցանկի քննությամբ։ Մեզ եետաքբքրում է մասնավորապես ցանկի վերջին 
անունները։ 

Արրեհիմ՝ ամս ժ. 

Հարուն Երկրորդ՜ «նսաաւ ի Մահմէաայ ամիրմամնի և հայ թուականն էր 
ԲՃՀ» (Գ, գլ. Բ)։ Արրեհիմ (Աբրահամ) այն խափփան է, որ հիշվում է Ի գըլ– 
խում. «Այլ յԲՃՑԷ թաականին Հայոց Աբրահամ ամիրմամնի գնա զօրու մե– 
ծաւ յաշխարհն Հռոմոց և էաո զմեծ քաղաքն զԵմորիայ սրով և գերութեամր, 
և անտի դարձաւ ի բնակութիւն իւր՝ Սա է Աբու Սահակն» 2 ։ 

Աբրեհիմն է ուրեմն Աբոաահակ Մահամնադ ալ-Մութասիմ, որ թագավո- 
րեց 833-842 թվերին՝ և Հխւյոց1 թիխւկանաթյան1 287 թվին =838 թվին, աոավ 
Ամորիա քաղաքը։ 

Արրեհիմի հաջորդ Հարանն է՝ Աքաջաֆար Հաբան ալ-Վասիկ, որ գահ 
բարձրացավ 842 թվին։ Կաղանկաավացա բնագիրը Հարան Երկրորդ «նըս– 
տաւ ի Մահմեաայ ամիրմամնի», պետք է կարդալ ոչ երկրորդ, այլ <քսաճե– 
րորդ> երկրորդ (թերևս, ավելի ճիշտ <քսաներորդ> երրորդ)։ Արդարև, պատ- 
մագրի ներկայացրած ցանկից արդեն երևում է, որ Հարուն 23-րդ գահակա- 
լն էր Մահմեդի ց հետո։ Սխալ է նաև Հայոց թվականը՝ 270=821, փոխան 
ԲՃՂ=290, այսինքն՝ 842 թիվը, Հարանի գահակալության տարին։ Հարանի 


• Ութնան իրն ՔաՏ կարդալ՝ իրն Ափան. ճճա։ 

2 Ինչպես կահսնեճք սսաբև, այս կսարը պակաս է ներկա երկու հբաաարակարյանց նեյ։ 
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իշխանության տարիները չեն նշանակված, որ կարող է կարծեչ տալ թե հե- 
ղինակը գրել է Հարանի օրով (842-847)։ Ամեն պարագային այդ հեղինակը 
մեր պատմագիրը չէ այն պարզ պատճառով, որ միևնույն գչխի մեջ (Ի) 
պատմում է ոչ միայն Հարանի օրով կատարված անցքերը, այչև նրա հա- 
ջորդների՝ Ջավւրի, այսինքն՝ Մաթավաքիյի, այչև եետևյաւ տարիների ան- 
ցուդարձը։ Մեր պատմագիրը ցանկն աոէղ է արիշ տեղից։ Ստորև կվերա- 
դառնանք այս խնդրին։ 

Ցանկից հետո պատմագիրը տափս է Արդ ալ-Մալիքի օրով պատահած 
եկեղեցական գործերի պատմությանը մինչև Գ-ԺԴ գլուխները։ Հետևյալ 
ԺԵ գլխւխը1 ամփոփում է քանի մի տալի մեջ արարական աոաջին արշա- 
վանքները։ Հերակլին հաջորդեց Կոսաանդին և թագավորեց «ամս Գ։ Ի սո- 
րա աաւրս տիրեցին Ասորաց Տաճիկք և արկին ընդ հարկաւ զեկհղեցիս սըր– 
բոյ քաղաքին Երասաղէմի. <և հայ թուականն Ձ լինէր>։ Իսկ Կոսաաս սո- 
րին որդի, ամս ԲԹ։ Ի սորա հինգ ամին Արաբի ոյ կոխն եղև. և ի վեցն Տա- 
ճիկք եկին ի Հայս, և աոաւ Գով էն ի Տաճկաց և որք գերեցան ԼԵՌ»։ 

Այս սաղերն առնված են «Անանուն ժամանակագրութխՕից », ար կար- 
դամ ենք. « Կոսաանդին ՝ ամս երիս։ Ի սորա աաւրս տիրեցին Տաճիկք Ասոր- 
աց, և արկին ընդ եարկաւք զեկհղեցիս սրրոյ քաղաքին Երասաղէմի։ 

Կոսաանդին՝ որդի Կոսաանդնի, թոռն Հհրակղի, ամս քսանևինն։ Ի սորա 
երկրորդ ամին աոաւ Դոփն ի Տաճկաց <ի Ղ թաականին> և հդև համար գհ– 
րելոցն ԼԵՌ» 1 ։ 

Կաղանկաավացին ընդօրինակել է իր աղբյուրի, նաև թերևս գրչի, սխալ- 
ները։ Հերակլի որդի Կոսաանդին թագավորեց ոչ թե հրեք տարի, այլ հրեք 
ամիս։ Ըստ Թհաիանհսի, Կոսաանդին թագավորեց իսկապես չորս ամիս 2 ։ 
Հավանական է, որ Անանունի ամս Գ գրչական վրիպակ է՝ փոխան սկզբնա- 
կան ամիսս Դ։ 

Արաբները գրավեցին Երոաաղեմ և Ասորիք 637-638 թվերին 3 , Հերակչի 
օրով և ոչ նրա որդու, աստի և Հայկական թվականը՝ 80=631, որ անծանոթ է 
Անանունին, պատկանում է Կաղանկատվացան և իր սխաչ հաշվի արդյունք 
է։ Հերակլի թոռի անունն իսկապես Կոսաաս էր, բայց կոչվեց իր հոր անու- 
նով Կոսաանդին 4 ։ Կաղանկաավացին անի Կոսաաս, այնինչ Անանունի 
մոտ Կոսաանդին է։ Չենք կարծում, որ մեր պատմագիրն ա ղ աղբյուր անի 


1 «Անաճուն ժամաՕակազբութխն. խմբագիր յօբինեալ յէ դայաւ», էջ 77։ 

2 ւեօօրհաօէ, բ. 522. 

3 Անդ, էջ 520։ 

4 լյէո էւա, էշ 112՝ «զԿոօաաս...աՕուա0է յանուն եաւբն իւբոյ»։ 
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ճայն այս անվան համար, քան Անանուն։ Թերևս Անանունի իր օրինակի մեջ 
եղէղ է Կոստաս փոխանակ Կոսաանդնի։ Կաղանկատվացին Անանունից 
գիտե, որ Կոսաաս թագավորել է 29 տարի։ Սակայն Կոստաս թագավորել է 
27 տարի և ոչ թե 29-ը։ Կաղանկատվացին պահել է հավատարմորեն Անա- 
նունի սխալը, հակաոակոր Ջևանշերի պատմության մեջ Կոստասին տալիս 
է 30 տարի։ 

Սխալ է նաև Կաղանկաավացու տեղեկությանը, թե Արաբիո կռիվ եղավ 
Կոսաասի հինգերորդ տարին և Դվինի առումը վեցերորդ տարին։ Անանուն 
չունի աոաջին կովի հիշատակության, իսկ Դվինի առումը դնում է Կոսաասի 
երկրորդ աարին, համաձայն Դևոնդի*։ Արաբիո կռիվը այն կռիվն է, որ տե- 
ղի ունեցավ ի Մարս «յաոաջնամն ամի Կոսաանդեայ թագաարին Ցա– 
նացօՀ։ Հետևապես Կաղանկաավացու՝ «ի սորա Ե ամին» վրիպակ է, սխալ 
ընթերցում փոխանակ «ի սորա Ա ամին»։ Այս հասարակ վրիպակի հե- 
տևանքով Դվինի առման տարին, որ է Կոսաասի երկրորդ աարին, դարձել է 
Կոսաասի վեցերորդ տարի (Գ, գլ. ԺԵ)։ Մեզ թվում է, որ Արաբիո կովի հիշա- 
տակությանը ևս առնված է Անանունից, որ Կաղանկաավացու ձեռքի տակ 
եղած Անանունի մեջ եղել է այդ հիշատակությանը։ 

Անանունը և նրան հետևելով Կաղանկատվացին, շփոթել են արաբական 
երկու արշավանքները, կամ ավեփ ճիշտ՝ ձուլել են։ Աոաջին արշավն ուղղ- 
ված էր Դվինի դեմ, երկրորդը՝ Աբծափի դեմ։ Վերջինս տեղի ունեցավ Կոս- 
աասի երկրորդ տարին, հոռի 23՝ կիրակի, որ համապատասխանում է ճիշտ 
643 թվի օգոստոսի 10-ին։ Իսկ աոաջին կամ Դվինի արշավն եղավ Եզր (կա- 
թողիկոսի) վերջին տարին՝ արն 20, ուրբաթ օրը։ Եզրը աթոոակալնց տաս 
տարի, 630-640 թվերին։ Դվինի աոումը պետք է տեղի ունեցած լինի 640 և 
643 տարիների ընթացքին։ Արդ, միմիայն 640 թվին է, որ արն ամսի 20-ը, 
որ հավասար է հոկտեմբերի 6-ին, գափս է ուրբաթ օր, որով և որոշվում է, թև 
Դվինի աոման աարին և թև Եզրի մահվան 3 : 

Ոչ Անանուն և ոչ Կաղանկաավացի չեն հիշում Արծավւը և Արծւաիի 
աոումը, այլ միմիայն Դվինի առումը, որի ժամանակ գերվեցին 35 հազար 
մարդ և Դվինի աոումը դնում են այն տարին, երբ տեղի ունեցավ Արծավփ 
աոումը, այն է՝ 643 թվին։ Ղևոնդ պատմագիրը ևս Դվինի առումն և 35 հազա– 


ւ ՂՍոնդ, էշ 9։ 

2 ՍԷբհոս, էյ 112։ 

3 Անդ, էշ 108 Լ 117։ 8 . Օսնոտևր, յէտօհօօհ։» ար Ա Շհւօոօ1օջւշ ձրաճատոոշ էշօհոպսշ *է ե1«– 
էօոզսշ, թ«ո§, 1859, քբ. 227-232՝ ճիշտ է որոշել Աբծտվփ կովի տարին, րայց սխալ Դվինի; 642 
թվի արե 20-է 6 հոկտեմբեր, որը չորեքշաբթի է և ոչ ուրբաթ, ուստի անընդունելի է։ 
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րի գե րում ը նշանակում է Կոսաանդնի երկրորդ տարին՝ 643 թվին, իսկ Ար* 
ծափի կռիվը 10 տարի ուշ՝ 653 թվին, որ բացարձակապես սխալ է 1 ։ 

Ասողիկի մոա կրկին հիշատակություն կա Դվինի կովի մասին, մի ան- 
գամ ըստ Ղեոնդի 2 , մյուս անգամ համեմատաբար ճիշտ եաշվեւ է, որ Դվին 
ստին « ի Ղ ամի թաականաթեան <Հայոց>», այսինքն՝ 90+551=641 թվին 
Այսպես, Կաղանկատվացռւ Երրորդ գրքի ԺԵ գվախ$ հարուցանամ է մի 
շարք բանասիրական հարցեր, որոնց վերջնական Լուծումը կախում ունի 
Անանունի կամ «Կայսերաց գրքի» քննական վերահրատարակությունից։ 

Նույն՝ ԺԵ գլխում ասված է, որ Կոսաասի ԺԹ տարին «նստի կաթողի- 
կոս Հայոց Տէր Ներսէս ամս Ի և հայ թաականն ՃԺԱ»։ Կոսաասի 
ԺԹ=(641+19–) 660, իսկ Հայկական թվականը՝ 111 (+551)=662–663։ Ինչպես 
երեում է մեր հեղինակը Կոսաանդնին աալիս է իրոք երեք տարի՝ 641, 642 և 
643 տարիները և կամ 641-644 և Կոսաասի գահակալությունը հաշվում է 643 
թվից, որով 19-րդ տարին կփնի 662-663 թիվը։ Տեսանք, որ Եզր կաթողիկոս 
մետով 640 թվին և նույն տարին ընտրվեց Նհրսհս 4 և ուրեմն նրա իշխանու- 
թյան 20-րդ տարին կվերջանա 660 թվին։ Կոսաասի 19-րդ տարին է ստուգա– 
պես 660 թիվը և սա է Ներսեսի մահվան և ոչ թե գահակալության տարին։ 
Ներսես կաթողիկոս 654 թվին կայսեր հետ հեռացավ և թերևս մնաց Տայք և 
վերադարձավ միայն վեց տարի հետո, երբ մեռավ իր հակառակորդ Թեոդո– 
րոս Ռշտանի, այն 1 660 թվին։ Գուցե այստեղից է ծագում շփոթությանը, որի 
մեջ ընկեշ է մեր պատմագիրը։ 

Այլուստ հայտնի չէ, որ Քաղաքուդաշտի Սուրբ Գրիգոր, այսինքն հռչա- 
կավոր Զվարթնոց շինված է Կոսաանդին կայսրի նյութական օժանդակու- 
թյամբ։ Շատ հավանական է։ Իսկ թե կայսր ներկա է հղել տաճարի նավա- 
կատիքին, այսինքն՝ օրհնության, և թհ շինարարնհրը հրաման են ստացել 
գնալ Կ. Պոլիս նույնպիսի տաճար կաոուցանհլա, սակայն ճարտարապե- 
տը ճանապարհին մհոհլ է՝ զրույցներ են, առանց որևէ հավաստիության։ 
Կոսաանդին կայսրը 654 թվից հհաո Հայաստան չէ եղել իսկ 654 թվին հկհ– 
դհցու շենքը տակավին ավարտված չէր և Ներսես էկաթողիկոսյ իր վհբա– 

1 Ղևոնդ հավանորեն օգավել է Անանունից։ Դվինի առումը 643 թվին և խազաբաց արշա- 
վանքը 685 թվին հայող տողերը հաբ և նման են Անանունին։ 

2 Դհոնգ էյ 9։ 

3 Աայղիկ, էյ 98, 120։ Պատմագիրը հբրորղ անգամ հիշում է Դվինի աոումը (էյ 142), ըսա 
Անանունի։ Ասողիկի հրատարակության մհյ՝ ի ԴԵ, հակաոակ ձեռագրական ի Ղ (էյ 98)։ Ասո- 
ղիկ հիշում է նաև «աոային էղք Տաճկաց ի Հայս յՁՑ թռականին», ուրեմն 637 թվին։ ՀովհաՕ 
Մամիկոնյանի տեղեկությամբ, արաբական աոային արշավը տեղի ունեցավ պարսից Խոսքով 
թագավորի մահվանից ութ տաբի աՕց (էյ 57), որ է 628+8-636։ Այստեղից է և Ասողիկի հաշիվը։ 

4 Մերէաս, էյ 109։ 
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դարձին՝ 660 թվին «փաթայր կատարել գշինուած եկեղեցայն», ըստ վկայու- 
թյան ժամանակակից ճշմարտապատում պատմագրի 1 ; 

Հաջորդ՝ ԺԶ գլխի վերնագիրը՝ «Ապսաամբութխն Հայոց, և Մահմէաին 
գալ ի Հայս, և առումն Սևանայ. և մահն ՄահմԷաի», չէ ընդգրկում ամբողջ 
գլուխը, այլ միայն աոաջին մասը։ Այստեղ պատմվում է համաոոտակի, որ 
Հխւյոց1 թեականության) 146 թվին Մահամնադ եկավ Հայաստան, անցավ 
Չողա։ Հայերն ապսաամրեցին, պաշարերին արաբներին Դվին քաղաքում, 
կոտորեցին երկու հազար հոգի՜ հոոոմ զորքի օգնությամբ։ «Ի նմին ամի, - 
գրամ է մեր պատմագիրը, - հդև զրաւ զարմից սրբոյն Գրիգորի»։ Մահամ– 
մադ դարձավ Չոդայից, պաշարեր Սևանա բերդը երեք տարի, առավ խհր– 
դըյ և գնաց ջարդեց հայ և հոռոմ զորքերը, խաբեությամբ բռնեց հայ նախա- 
րարներին և այրեց Նախճավանի եկեղեցում 800 հոգի և Խրամի 400։ Այս 
կոբսաի պատճառն այն էր, նկատում է պատմագիրը, որ «ա րհամարհա ն օք 
այպն աոնէին զհայրապեաս և գքահանայս և զկրաւնաարս ձանձրացացա– 
Տէին»։ Մահամնադ ևս իր պատիժը կրեց, յոթն ամիս չարաչար հիվանդու- 
թյամբ տանջվեց և երբ գերեզման իջավ, «երկիր ոչ ընդունէր զնորա գարշե- 
լի մարմինն։ Ապա կալեալ շան մի, շամվւրեցին ընդ Մահմէան և այնպէս 
ծածկեաց երկիր զչարն զայն»։ 

Մահամնադ զորավարը Մրվանի որդին է 2 և Արդ աւ-Մսղիքի եղբայրը, և 
նրա գործունեությանը Հայաստանում հայտնի է Ղևոնդ պատմագրից 3 ; Ըստ 
Կաղանկատվացու, Սհւհամմադ եկավ Հ Հայկական) թՀվա կանաթյան) 146 
թվին (=697 թվի հանիս 5-698 թվի հունիսի 5) և նրա երեքամյա (կամ ըստ 
Հովհաննես Կաթողիկոսի երկամյա 4 ) գործերը բոնում են 697/698-700/701 
տարիները։ Այս ժամանակագրությանը չի արդարանում Ղևոնդի վկայու- 
թյամբ։ 

Ըստ Ղևոնդի, Մահամնադ եկավ Հայք «յհա ԺԶ ամի իշխանութեան 
Աքդլ-Մհլիքի» 5 ; Սա գահ բարձրացավ Հիջրի 65 թվին, ռամազան ամսին, որ 
է 685 թվի մայիս, և 16-րդ տարին համապատասխանում է 700-701 թվի մա- 
յիսին։ «Զկնի Բ ա մաց», ուրեմն 701 և 702 տարիներից հետո Մահամմադ 
«նիւթէր ի վերայ ախտին սրբոյն Գրիգորի գմա ծ», ապա գնաց Ասորիք։ 
Ս. Գրիգորի ավերումը Կադանկատվացին նշանակում է Մահամմադի եկած 


1 Աճդ, էշ 150-151։ 

2 Մահամմադ իբմ Մբվան։ Հովհաննես Դբասխանակհբացի (էյ 53)՝ Մբվան-Մահամմադ 
իբճ Մրվաճ։ 

3 Ղնոնզ էյ 20-23, 28-32, 35, 37-40, 42։ 

4 Հովհաննես Դբասխանակհյոոցի, էյ 53 «զկնի երկհամ մի ամաց»։ 

5 Ղևոնդ, էյ 19։ 
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տարին 697 թվին։ Ուրեմն , րպորովին հակառակ ՂևոՕդի տեղեկության, 
որով Մահամմ սպի գաւն ընկնում է 701 թվի սկզրները, իսկ Ս. Գրիգորի ավե- 
րումը՝ երկու տարի անց, ուրեմն 703 թվի սկզրները։ 

Երբ Մուհամմադ հեռացավ Հայաստանից, հայերը զենք առին նորա Փո- 
խանորդի դեմ և երկու հաղթություն տարան։ Վարազ-Տիրոցի որդի Սմբատ 
ջարդեց արաբական մի գունդ Վարդանակերտի մոտ և Սմբատ՝ որդի Աշոտ 
պատրիկի, կոտորեց մի ուրիշ գունդ Ռշտունյաց Գուկանք (այժմ Գյագանց) 

գյուղի մոտ։ 

Մուհամմադ նորեն եկավ մեծ զորքով «յութուաասանհրորդ ամի Աքդլ– 
Մհլիք իշխանի և զամս Գ հանդարահալդադարէր» 1 ։ Արդ աւ֊Մափք մեռավ 
705 թվի հոկտեմբերի 8-ին և նրան հաջորդեց իր որդի Վյիթ։ Սորա աոաջին 
տարին, Սմբատ Վարազ-Տիրոցյան, որ Վարդանակերտի հաղթությունից 
հետո քաշվել էր Տայք և կայսեր կողմեն կյուրապաղատության պատիվ 
սաացել հարձակում գործեց, կայսերական օժանդակ գնդի հետ, արաբնե- 
րի վերա Վանանդ գավառում, բայց պարտվեց և հեռացավ Փոյթ (այժմ Փո- 
թի)։ Վվիր զայրացած խիստ հրաման ղրկեց Մուհամմադին և սա իր օգնա- 
կանի միջոցով հայ նախարարներին այրէղ տվեց Նախճվանի և Խրամի եկե- 
ղեցիներում, Վլիթի աոաջին տարին՝ 705 թվի հոկտեմբերի 8-706 թվի հոկ- 
տեմբերի 8, հավանորեն 706 թվին 2 ։ 

Այստեղ ժամանակագրական մի անհարթության կա, եթե չասենք հակա– 
ասթյուն։ Աոաջին անգամ Մուհամմադ եկավ Աքդ ալ-Մափքի 16-րդ տարուց 
հետո և մնաց երկու տարի, ուրեմն՝ 17-րդև 18-րդ տարիները Հայաստան էր, 
մինչդեռ երկրորդ գալը նշանակում է նայն 18-րդ տարին։ Այս կերպ ժամա- 
նակ չի մնում Վարդանակերտի և Գուկանքի պատերազմական գործողու- 
թյունների համար, ինչպես նաև Սահակ Կաթողիկոսի ճանապարհորդու- 
թյան Խաոան՝ ամոքելու բռնավորի կատաղությունը. 

Ակներև է, որ թվական մի սխալ կա։ Ցո. Մարկվարա նկատել է այս պա- 
րագան և կարծում է, որ Մուհամմադի աոաջին գալստյան տարին պետք է 
յինի ԺԳ և ոչ ԺԶ, ինչպես Ղևոնդի մոտ է, իսկ համաձայն Կաղանկաավա– 
ցա, 697 թվին։ Սակայն Հայկական թվականի այնքան շփոթ գործածությու- 
նը Կաղանկաավացու մոտ, վստահելի նեցուկ չէ Ղևոնդին սրբագրելու հա- 
մար, թոդ որ սրբագրությունն ինքը նոր դժվարության է հարացանում։ Շատ 
ավեփ հիմ կա կարծելու, որ սխսզք Մուհամմադի երկրորդ գալստյան տարե- 
թիվն է։ Այս երևամ է Ղևոնդի՝ իրեն, բնագրից։ Իր իսկ խոսքով, Մուհամմադ 
եկավ և «զամս Գ հանդարահալդադարէր», այսինքն ոչինչ չարաթյուն չգոր- 
ծեց մինչև նախարարների այրումը։ Այս աղետը տեղի ունեցավ Վփթի աոա– 


1 Ղևոճդ, էշ 31։ 

2 Անդ, գլ. է և Ը։ 
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ջին տարին։ Հետևապես, երեք տարի դադարը հաշվելու է Արդ ալ-Մալիքի 
վերջին երկու տարիները՝ 20 և 21-րդ և Վփթի աոաջին տարին 1 ; Ուրիշ խոս- 
քով, Մուեամմադ եկած է Արդ ալ-Մալիքի 19-րդ տարվա վերջերը և ոչ թե 
18-րդ տարին։ Նույն այս տարին էին հայոց ապսաամրական շարժումն ու 
կրկնակի հաղթությանը։ Արդ ա ւ-Մալիքի 19-րդ տարին է 703 թիվը։ Արտա- 
քին մի կարևոր աղր յարից 2 դիտենք, որ հայերն ապսաա մրեցին աքարների 
դեմ Արարչության 6195 թվին, որ Ալեքսանդրյան ոճով հավասար է (6195– 
5492)^=703 թվին։ Գիտենք նաև, որ Մուեամմադ ընդաոաջեց Սահ ակ կաթո- 
ղիկոս, որ և մեռավ Խստանամ։ Նրա հաջորդ Եղիա կաթողիկոսն արդեն 
աթոռի վերա էր 704 թվի մայիս՝ Պարտավի ժողովին։ Սահ ակ կաթողիկոս 
մեռած պետք է լիներ 703 թվի վերջերը կամ 704 թվի սկիզրները, ըստ Ասողի- 
կի։ ՃԾԲ—703 թվին (ոչ ՃԾԹ, ինչպես անի Ասողիկի տպագրությանը)։ Այս 
ևս հաստատում է Մահամմադի գայք 703 թվի վերջերը 3 ։ Պետք չէ շփոթել 


1 8ո. Մարկվաբաի առաջարկը սրբագրել Ղևոնդի ԺԶ տարին ԺԳ, բավարար չէ, որովհետև 
Արդ ալ-Մալիքի ԺԳ տարուց մինչև Վփթի աոաջին տարին կանհ 9 տարի։ Այնինչ Մուեամմադ 
մնաց Հայաստանում աոաջին գալստյան երկու (և ոչ հրեք, ինչպես անի Կաղանկաավացին 
հակառակ Հովհաննես Կաթողիկոսի և Ղևոնդի) և երկրորդ գալստյան, մինչև Գլիթի աոաջին 
տարին, հրեք տաբի, ընդամենը՝ հինգ տարի։ 

2 7հօօրհաօ«, բ. 570. 

3 Ասողիկ, էջ 124-125, Նախմվանի և Խրամի աղետը դնում է «ԾԳ թվին-704, թվամ է, թե 
ավելի Վահան Գողթնեցա վկայարանաթյանից, ար սկղքամ ասված է, որ նախարարներին այ- 
րեցին «ՁԵ ամի յարյանց», հետո հիշում է, որ չար խորհուրդը ծրագրվել էր Արդ ալ-Մափքի ԺԶ 
տարին, բայց գլուխ րհրհց Մուեամմադ «յաոաջնամն ամի իշխանաթհան Վլթի ոբդայ նոթա որ 
էր թաականն Հայոց «ԾԲ, յաաւրս աաւնի Ջաակին. ապա աոեսղ ածին գքազմաթխն գհրայն 
ի մայրաքաղաքն Դաին և զջեբմ աաւրս զամհնայն յարգհլանի պահէին», հետո ղրկեցին Դա– 
մասկոս։ Այս ժամաՕակագբաթյանը սխալ է։ Վլիթի աոաջին տարին չի համապատասխանում 
Հ(այոց1 թվականի) 152 թվին։ Արաբ 85 թիվը-704 թվի հունվարի 14-705 թվի հունվարի 2, Հա– 
յօց 152 թիվը-703 թվի հունիս 4-704 թվի հունիս 4։ Քանի որ Ջաակին էր, ուրեմն 704 թվի մարտ 
30։ Հետևապես այստեղ ևս համաձայնությանը լոկ աոերևայթ է. իրապես մի տարվան զանա- 
զանություն կա։ Ասողիկ անտեսել է Ջատկի պարագան և 704 թիվը փոխարկել ճիշտ Հայոց 
(704-551–) 153 րվ&փ 

Վաբդան (էջ 72), քադհլ է Ասողիկից նայն ՃՕԵ թիվը։ Կիբակոս Գանձակհցի (էջ 36) հաղոր- 
դում է որ Սմբատ Բյարատյանի 13-բդ տարին Մահամմտդ առավ Սևան և 16-բդ տարին Կասմ 
կոտորեց ՎասպաբակաՕի Իշխաններին։ Սմբատ Բյաբաայան է Սմբատ Կյուրապաղատ, որդի 
Վաբազ-Տիրոցի, որ իշխան հդավ, ըստ Ասողիկի (էջ 101) «ի «Խ թաականին»։ Կիբակոս, այս 
հիմամբ, հաշվել է 140+13-153։ Ասել է, թե Կիրակոս Գանձակեցի նույն Ասողիկից գիտհ 153 թի- 
վը։ Սիայն հանել է և աբաահայահլ այլ կերպ։ Հետաքրքրական է, որ 153-704 թիվը համարում է 
Սևանի –""՛մ ը իսկ ՎասպաբակաՕի, իմա Նախճվանի և Խրամի աղետը՝ Սմբատի 16-րդ, այ- 
սինքն՝ 156 թվին, երեք տարի ուշ։ Արդյո՜ք Կաղանկատվացա «պաշարէ զՍևան տմս 3» խոսքե- 
րի թյուր մեկնությամբ, թե քադած է անհայտ աղբյուրից, թերևս Վահան Գողթնեցա ավելի վա- 
վերական վկայարանաթյանից։ Այժմյան վկայաքանաթյանը իր բան հեղինակի՝ Աքրտհտմ-Աբ– 
աավագդի (21), հարազատ գործը ներկայացնելու երևույթը չունի (տե ս «Վկտյաբանութխն 
սրրոյն Վահանայ ոբդայ Խոսրովի Գողթան ահաոն», «Սովւերք Հայկականք», ԺԳ, Վհնհտիկ, 
1854, էջ 61-91)։ 
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ապստամբության տարին Նախճվանի և Խրամի աղետի տարվան հետ։ Իս- 
կապես ապստամբությանը սկսվէղ էր Արղ աչ– Սա լիքի 16-րդ տարուց, որի 
համար ղրկված էր Մահամմադ։ Սևանի պաշարումը ցույց է տայիս, որ շար- 
ժումն ծայր էր տվեյ Սյունյաց իշխանության մեջ։ Խաղաղությանը հազիվ 
վերահաստատված, նորեն ապստամբության պայթեց 703 թվին և տվավ 
արյունահեղ ճակատներ Վարդանակերտ և Գականք։ Մահամմադ վերս- 
տին եկավ։ Այս անգամ կայսերական օժանդակ գանդ եկավ հայերին օգնե- 
լու, բայց պարտվեց Վանանդ գավառի Դրաշպետ գյուղում։ Այս միջամտու- 
թյանը ավելի ևս գրգոեց արաբ իշխանությանը և հետևանքը եղավ Նախճ- 
վանի և Խրամի սոսկալի խարույկ 706 թվին։ 

Զարմանալի է, որ Սևանի պաշարման մասին ոչինչ չի հայանում Ղեոնդ, 
մինչդեո դեպքը ծանոթ է Հովհաննես Կաթողիկոսին։ Խարույկի զոհերի թի- 
վը 800 և 400 հոգի, ևս ծանոթ չէ Ղևոնդին։ Կաղանկաավացին և Հովհաննես 
Կաթողիկոս հավանորեն օգտված են Վահան Գողթնեցա և Դավիր Դվնհցու 
վկայաբանությաններից՝ նախնական և աոավել ընդարձակ խմբագրու– 
թյամբ։ 

Նախճվանի և Խրամի եղեռնով չբավականացան արաբները։ Մեծ գերու- 
թյուն հանեցին և ղրկեցին Դամասկոս։ Կաղանկաավացին ԺԶ գփփ երկ- 
րորդ մասում հայանում է, որ գերիների թվումն էր նաև Աղվանից իշխան Շե– 
յա և «թէ հայ թիւն ՃԾԳ էր», այսինքն՝ 704-705 թիվը։ Սակայն գիտենք, որ 
Շերո ներկա էր Պարաավի ժալովին 704 թվին և Շամքորի ժողովին 707 
թվին։ Շերոյի գերությունը պարզ է, որ չէր կարող առաջ լինել, քան 707 թի- 
վը։ Ուրեմն, ՃԾԳ թիվը անպայման սխալ է և չենք կարծում, որ որևէ հարա- 
բերություն ունենա Ասողիկի 153 թվի հետ։ Թերևս կարդալու է ՃԾԶ-707 
թիվ, կամ ՃԾԵ~7 06-707 թիվ։ 

Երկու տարուց հետո Մրվան վարձեց մտնել Գիլան, րայց չկարեցավ։ 
Մրվան նույնն է, ինչ որ մեզ ծանոթ Մահամմադ որդի Մրվանի։ Մրվան է ան- 
վանում նրան նաև Հովհաննես Կաթողիկոս, ինչպես հիշեցինք վերև։ Նախ- 
ընթաց տողերում մեր պատմագիրը շտապել էր հայտարարել Մուհամմադի 
մահը, ուստի և Գիլանի արշավանքը վերագրել է Մրվանին, թերևս անգիտա- 
նալով, որ իր աղբյուրի մեջ խոսքը նույն Մուհամմադի մասին է։ Ղևոնղից 
հայտնի է, որ Մահամմադ գնաց Խորասան և այնտեղից ճենաց ճենբակուր 
թագավորի դեմ և ամոթահար հետ դարձավ։ Այս պարտության հիշողու- 
թյունն է հավանորեն, որ արտացոլում է Գիլանի ձախորդ արշավանքը։ 

Խագրաց թագավորը 80 հազար զորքով եկավ և առավ Աղվանք ՃԾԸ 
թվին։ Եթե Գիլանի արշավանքը տեղի ունեցավ նույն տարին, Շերոյի գերու- 
թյանը կգա երկու տարի աոաջ՝ ՃԾԶ-707 թիվ, ինչպես ենթադրեցինք։ 

Խագրաց արշավանքից երկու տարի անց, ուրեմն ՃԿ թվին, եկավ Աղ– 
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վանք Աբդ ալ Ազիզ և նստավ Պարտավ, 711-712 թվին։ Սա Մուհամմաղի 
հաջորդն էր, որ եկավ խաղաղացնելու երկիրը։ Սմրատ Կյուրապաղատ, որ 
Վարդանակերաի կովից հետո՝ 706 թվին ապաստանել էր Փոյթ քաղաքը, վե- 
րադարձավ հայրենիք Արդ ալ-Ազիզի հրավերով, վեց տարի բացակայու- 
թյունից հետո 1 ; Այս հաշվով Սմբատի վերադարձը կգա (706+6=) 712 թիվը, 
որով հաստատվում է Աբդ ալ– Ազիզի գալստյան տարին։ Աբդ աւ֊Ազիզ նայն 
տարին «անցավ զԿուր գետով յայն կողմ»։ Պետք է կարծել որ խազրաց դեմ 
գնաց և հաջողություն չունեցա վ։ Ուստի «զկնի Գ ամաց եկն Մսլիման, աւե– 
րեաց զԴարրանդ և եմուա ի հրագիրս» (գլ ժե)։ Այւուստ գիտենք, որ ար- 
դարև Մսլիմ զորավարը գրավեց Դարբանդ, բայց պարտության կրեց խա– 
զաբաց խաքանից ե կորագլուխ փախավ։ Մսլիմ, Մսլիման, արաբական 
Մապամա՝ Արդ-աւ Մալիքի որդին է և եղբայր Սողեյման խալիֆայի, և սրա 
երկրորդ տարին էր Մսլիմի արշավանքը խազարների դեմ 2 ։ Սողեյման գահ 
բարձրացավ 715 թվի Փետրվարի 23, ուրեմն երկրորդ տարին է 716 թվի 
Փետրվարի) 23-717 թվի փետրվար։ Կաղանկատ վացու «զկնի Գ ամաց» 
պետք է ուղղել՝ «զկնի Դ ամաց», 712+4=716։ 

Մպիճ փախավ թողնելով իր բանակը Աղվանից իշխան Եոանշահիկ Վա– 
չագան ի Պաարիկյանին, որ կարողացավ դեմ դնել խազարներին և հարկա– 
դըրել նահանջել։ Վաչագան ի Պաարիկյան, այսինքն՜ Պատրիկի որդի, 
հ ր1.ոււէ է հաջորդել էր Շհրոյին, երբ սրան Դամասկոս գերեցին։ 

Այնուհետև մեր պատմագիրը հիշում է Հերթ աշխարհագրի գալը ՃՀԴ 
թվին, ձմհոը, այսինքն՝ 725-726 տարին։ Հերթ եկավ արդարև Հհշմ (Հիշամ) 
խալիփայի առաջին տարին 3 ; Հիշամ գահ բարձրացավ 724 թվին, հունվար 
25՝ ուրեմն Հերթ եկավ 725 թվի ձմեռը։ 

Հաջորդ ՃՀԵ թվին –726 տարին «Ամեթդուքն սպանին զՋևանշէր իշխան 
Աղվանից և մեռաւ Սմբատ, Հայոց իշխան» (22)։ «Ամեթդաք» առեղծվածա- 
յին անունն ոչ այլ ինչ է, բայց եթե վրացի «մթհուլի» բառը, որ նշանակում է 
լեռնական։ Պետք է կարդալ «Ամհթղա»–ք հեղհեղված «տմթեուղ»–ք ձևից։ 

Ջևանշեր իշխանն արդյո՞ք Վաչագան Պատրիկյանի հաջորդն էր, թե 
Շաքիի իշխանը, թվում է մնամ է անորոշ։ Երեք տարի անց, ուրեմն 178 թվին, 
արաբ զորավար Ջաոահ գնաց խազարների դեմ և հաջորդ տարին՝ 179 
թվին, խազրաց տեր Ասորղին սպանեց Ջաոահին և ձերբակալվեց Ձագիկ 
իշխանին։ Հիշամի օրով, արդարև խազրաց զորավար Թարմաչ ասպատա– 


1 գյաՕղ էշ 35։ 

2 Անդ, էյ 40։ 

3 Անդ, էյ 100։ 


30-15 
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Անց Աղվաճք և Ատրպատական մինչև Արտավետ (այժմ ԱրդաբիՕ և արաբ 

ՀԸԼձ հՀԼ, *,ա,*4<* <■ «*–«^–– <%*** ՀՀ; 

թյամր, այս դեպքը տեղի ունեցավ Հիջրի Ո2 բՀՒ& ^30 թվի մարտ 26-731 
թվի մարտ 1Տ 2 , որին համապատասխանում է Հայկական թվակա նությ 
179 թիվը - 730-731 թիվը։ Խազրաց իշխանի Ասորդին անունը անծանոթ է 
այլուստ և հավանորեն աղավաղված, արդյո՛ք չի նշանակում ՀՀՓ* 
տան որդին »: Թարմաչի արշավանքին խազրաց խարանը մեռած էր և իր 
մայրն էր, որի հրամանով Թարմաչ արշավեց։ Մոր անունն էր **** 
՜Հավանական է, որ Ձագիկ հաջորդել էր Ջեանշերին, և սա Շերոյի • 
Հխւյկականյ թեականության 180 թվին =731-732, Մսփման, այսինքն նույն 
Մասլաման վերանորոգեց Դարբանդ և Աղվանից կաթողիկոսարանը չավե– 
րհց, այլ «դհոևս կայ ի նմա»։ Ջաոահից հետո եկավ Սհթ-Հարաշի, որ քշ 9 
խազարներին ե սալա եկավ Սսլինք . 


«Ցայսոսիկ ժամանակս », պատմում է Կաղանկատվա ցին ԺԷ զյխամ 
Սաեփանոս Սյունեցի վեճ ունեցավ երկաբնակ Սմբատ ասպետի հետ դըժ– 
զոհ թողեց նրան և հեոացավ Հոոոմոց երկիր մի ուղղափառ միայնակյացի 
2տ։ Սմբատ հայտնեց կայսեր, որ Սաեփանոս հերձվածող է։ Սակայն 
Սաեփանոս կայսերական գրատանը մի ռսկետու փ մատյան գտավ ի 
նպաստ իր դավանության։ Կայսրը ղրկեց նրան Հոովմ թերեր» այճաեդից 
«երիս զիրս համաբարբառս այնմ գրոց,, այսինքն՛ նման ոսկետուփ մ ատյա- 
նի խոստանաք դարձնել իր երկիրը նույն դավանության։ Սաեփանոս 
Հոովմից, սակայն, գրքերն առնելով չգնաց կայսեր մոտ, այլ վերադար վ 
Դվին, ձեռնադրվեց եպիսկոպոս և մի տարուց հետո սպանվեց /> “1/“1 
ջից Մոգան գավառում և թաղվեց Թանաեաաից վանքում։ Նայն միայ կ– 
յացը տեսավ երազում Ստեփանոսին՛ «գոգն արեամր Աւ», և Աստված պատ- 
մեց երկիրը սոսկալի շարժով, որ 40 օր տևեց և 10 հազար հոգի լափեց, 
«վասն այնորիկ Վայոց ձոր անա անեցաւ»։ 

Այստեղ պատմական մեծ բան չկա։ Հասարակ զրույց է, շինված այն վ 
վերական կետի շուրջ, որ Սաեփանոս գնացել է Կ. Պոլիս և գնացել է անկախ 


1 ՀԱաՕգ, էջ 102։ ք ^ 

2 յ. Օ.ԱաօբՋԱ«հ. աճ Տէր*ւճԱ8«. Ա. Տ. *հճ.11»հ .1 8ասա. 

3 Ո1.ոՈւլ էշ 102։ 
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Սմբատ ասպետից։ թաեփանոսյ գործ է ունեցել ոչ թե կայսեր, այլ Գեր– 
ման(ոս) պատրիարքի նետ, որից դավանաբանական Թաղթ է ր երել Դվին և 
պատասխանը գրել ինքը։ Երկու թղթերն էք եասեւ են մեզ։ Աոաջինն է՝ 
«Թուղթ Հոոոմոց ի Հայս, ձայնակից և համախոհ ժողովոյն Քաղկեդոնի և 
Տոմարի եայեոյաթեան Լևոնի, զոր երեր ասաաածապատխ Տէր Սաեփան– 
նոս Սխնեաց եպիսկոպոս յաոաջ քան զեպիսկոպոսաթխնն խր, որ վասն 
ԹաբգճաՕաթԿաՕ եասեաչ ի թագ աարական քաղաքն ի Կոստա նդնապաւ– 
յիս. Իսկ նոցին Ցաղագս միարանութեան հաւատոյ ընդ ճեռն նորա գրեալ և 
աոաքեալ Հայրապեաին կապար եայ կնքով, զոր ոչ ընկալեաւ զնոցայն եայ– 
հոյաթխն մերոյ աշխարհիս, այչ արձանացեաւ ի հաւաաս Սուրբ Աոաքե– 
լոցն, և ի խոստովանաթխն երիցս երանելոյ Սրբոյն Գրիգորի, ամենևին ան- 
շարժ մնացեաւք ոչ եաան տեղի դրղուեչով ի շաւղաց աղղափաոաթեան» 1 : 
Սմբատի և ոչ էլ միայնակյացի մասին խոսք չկա։ Ստեփանոս գնացել է լոկ 
թարգմանության համար։ Բարեբախտաբար նորա թարգմանական գործե- 
րը եասեւ են մեզ. պահվել են նաև սրանց հիշատակարանները, որտեղից 
իմանում ենք, որ Ստեվւանոս աշխատ ել է ոմն Գավիթ Հյուպատոս անունով 
պաշտոնյայի աջակցությամբ, որ կոչվում է Թագավորական սեղանի կի- 
նտո 2 ։ 

քՍտեփանոսյ թարգմանած է՝ 

Դիոնիսխա Արիսպագացին 3 , Արարչության 6220 տարին, 14 ինդիկտիոնի՝ 
Փիփպպոս թագավորի երկրորդ տարին, 6220-5508=712։ Փիլիպպոս է Վար֊ 
դան Փիլիպպիկոս կայսրը, որ գահ նստեց 711 թվին, ուրեմն՝ երկրորդ տա- 
րին կլինի 712 թիվը։ Ինդիկտիոնի 14 սխաչ է, ուղղելի 1 10։ 

Նյու րհղ 11 ղհքււաՈղ րա ցու ՊարապմտՏց գիրքը 6224 թվին, ինղիկաիոն 14, 
Անաստասիոս կայսեր երկրորդ տարին. 6224-5508=716, ինղիկտիոն 14։ 
Անասաասիոս հաջորդեց Վաբդանին 713 թվին և վարեց մինչև 715 թիվը, 
ստիպված լինելով զիջանել գահը Թեոդոսին, որի դեմ ծառացավ Լևոն 
ԼԻսավրացինյ և գրավեց իշխանությունը՝ թագ կապեչով 717 թվի մարտ 
25-ին։ Ինչպես երևում է, հիշատակարանը ևս չէ ընդանամ Թեոդոսի րոնա– 
թյանը և Անաստասիոսին է համարում կայսր 716 թվին ևս։ Այս դեպքում երկ- 
րորդ տարին պետք է կարդալ երբորդ, և սա համարել սխալ ընթերցում 
Գ Փոխարեն Դ-ի, որովհետև 716 թիվը է չորրորդ տարին Անասաա սիոսի։ 


* «Գիրք թղթոց», էյ 358։ 

2 Անտարակույս լատին օա, այսինքն՝ «սեղան» բառն է հունական վերջավորությամբ 
(հմմտ. ԵսօոԱո, Եսօ€օ1*ր1օ«)։ 

3 Արիսպագացի, հավանորեն սխալ ընթերցում է, Փոխանակ Արիոպագացի. ճւ*1րս*Ո©« 
հունարեն ծոպում է ծոօ» ր»«օ»՝ «Արհսի «ուր» թաոից և, գուցե, հայերեն ձևը հետևության է և 
ոչ սխալ։ 
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(“Նե– 

ամի րավաարութեաԶ ԼէռՏխ։ 6227-ՏՏ0Տ-719, ամի աոաջիմ աարիմ է 717 
քիվը, 6227 թիվր-1 ՋՌԻէ, կարդաւ ԶՌԻե– 6225 թվիմ,ոս1իղ թ ^ Շ 
ա պեար է Ամի 1Տ(և–2 »): Հա^ց թիմը221–է 772, Հիմ, ոաար մէաի 
է ավելացրել, շվարելով ԼԽմ ԾՊ Ւոավրացամ (717-741) իր թորամ Լ 

(ՐՈ Խազարի (775-780) եետ։ . Ո . Դ 717 

Ստեփանոս, ուրեմն, գտնվել է բյուգանդական մայրաքաղաքում 712-717 
տարիները։ Ե՞րբ է գնացել և ե՞րբ վերադարձել, մնում է անհայտ. Կար փ է 
կարծել որ Ստեփանոս գնաց մայրաքաղաք նայն՝ 712 թվին, երբ Սմբատ 
լԲագրատունի1 վերադարձավ Փոյթ քաղաքից, եթե միայն սորա ե ^ բ ^ Կ 
ւհնեա և Ստեփանոսի հետ վիճաբանությունը որևէ պատմական հիմ ունե- 
նար։ Սմբատ Փոյթից հեոանափս, կողոպտեց քաղաքը և հափշտակեց տ - 
ղի եկեղեցիների գույքը։ Կայսրը, վշտացած այս ապերախտ վարմունքի հա- 
մար կանչեց «զաոաջնորդս հկնղհցհաց, զմնարապօփտՕ և զարքնպիսկո– 
պոսունս է հրամայէր նոցա նգովս գրել ի մաաենի, ե ի կատարման տօնին 
Զատկաց հրամայէր ընթհոնուլ ի վհրայ գոբծողաց ապիրատութեանն։ ...Եւ 
ի նան տօնի կարգաւորեցին ամի ամի զնոյն նգովս ընթեոնուլ մինչև ցայսօր, 
որ և տիբեաց իսկ ի վհրայ նոցա, և եղե պատճաո կորստեան նոցա» : 

Այս աոասպելա նման պատմությունը չէ արտոնում ամեն պարագային 
Սմբատ քԲագրատունուՕւ հրկաքնաԿ վկայական տալ աստի և ճորտ դա- 
վանաբանական ընդհարումը Սահվւանոսի հետ, ավեփ քան երկբայելիէ^ 
Կաղանկատվացին չի հիշում Ստեփանոսի թարգմանական գործերը, թե 
ծանոթ է երեում նրանց և նոբա մի գրքից խաաված1 է բերել ԺԸ գփաւմ, որի 
կդաոնանք քիչ հետո։ Նա չի հիշում նաև Ստն Փ անոսի մահվան տարին։ 
Նրան հետաքրքրում են գԱսավորապհս մահվան հարակից տեսիլն ու հբա– 
շագործությունը։ 


1 Ղևոճււ էջ 36։ 

2 յ ՏԵէէհճքք, բ. 449, կարծում է, որ Սմբատի և Ստհփաճոսի վիճաբանությամբ 

ահ ղի է ունեցել Սանազկերաի մալովին 726 թվին։ Սակայն Ստեփանոս ներկա շէր մոոովին։ 
Միքայել Ասորին քհբամ է ներկաների ցանկը, աբ կա Սալոմոն Մաքհնաց վանահոր անունը, 
չկա ՍաեՓանոսինը։ Ստեփանոս մայրս», էր 7 12-7 17 տարիներին .ուրեմն, ենթաւլրյալ վի- 
ճաբանությունից տարիներ աոայ։ Հետևապես ճիշտ չէ, թե Ստեփանոս գնաց վիճաբանությու- 
նից եեաո և այդ պատճաոով։ Ստեփանոսի ընոհարումը Սմբատ ^ագրաաունով հետ, հորին- 
ված է բացատրելու համար, թե ի՜նչպես և ի՜նչու Ստե Փ անոս գնաց Բյուզանդիա։ Քանի որ 
պարզ է, որ նա գնացել էր գրական նպատակներով, ապա և վիճաբանությունը կորցնում է իր 

գոյության իրավունքը։ 
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Կաղանկաավացա պատմածը Սաեփանոսի մասին անցել է «Ցայսմա– 
«էորք »–ի և լրացվեչ գրական գործերի հիշատակությամբ։ Հայսմավուրքը 
չորս խմբագրությամբ է հայտնի՝ Տեր Իսրա յելի (թերևս Եդիայի), 1247-1249 
թիվ. Տեր Կիրակոսի, 1269 թիվ. Անավարզեցու, 1307 թիվ և Ծերենցի (ք 1425 
թիվ)։ Բպորի մեջ գտնվում է Ստեվւանոսի վարքը, նույն խմբագրությամբ 
հրոտից 17, հուլիսի 23-րդ օրը։ Հաստատ չէ միայն, թե Տեր Իսրայելի ժամա- 
նակից է, թե Տեր Կիրակոսի։ Ստեվւանոսի մահվան առթիվ եղած եբկրա– 
շարժի մասին ասված է. «և երկիրն առհասարակ ճչեաց մարդկաբար և ասէ 
վա՜յ, և կոչի մինչև ցայսօր Վայոց ձոր», որ մի փորձ է ա վելի հաջող բա- 
ցատրության տալու անվան ծագման, մի փորձ, որ զարկ է որևէ արժեքից. 

Հայսմավուրք հայանում է, որ «ԲաբգԷն կաթողիկոս Հայոց ձեոնադրեաց 
գնա արքեպիսկոպոս մեծ աթոռոյն Սիւնեաց երամանալ ■Քուրդոյի»*. Այս 
տեղեկությանը թյուրիմացության արդյունք է։ Կաղա նկատվացին անի. «Եվ 
ի Բա րգենէ և ի Քարդոյէ խնդրոյ լինի ձեոնադրեաւ յեպիսկոպոսաթխն Սիւ- 
նեաց»։ Իմաստն է՝ «Ի խնդրոյ Բարդենի և Քարդոյ (կամ Քարդոյ-ի) լինի 
ձեոնադ րեա թ։ Սակայն Հայսմավուրքի հորինիչը հասկացել է այնպես, 
իբրև թե «ի Բարգենէ և ի Քրդոյի»։ Այստեղից և Բաբգենը նայնացբեւ է հա– 
մա Շան կաթողիկոսի հետ։ 

Կիրակոս Գանձակհցին, որ իր տեղեկությունները Սաեփանոս Սյունեցու 
մասին պարտական է Կաղանկաավացուն, ուղիղ է ըմբռնել այս տեղիքը. 
«Եւ ձեոնադրէ գնա աէր Դաւիթ Սիւնեաց եպիսկոպոս ի խնղրոյ Քարթոյի և 
Բարդենի իշխանաց» 1 2 3 ։ Իշխանի անունն Քրդո՜յ էր, թե Քուրդիկ (սեռական 
Քրդկոյ, սխալագիր Քադքոյ) կամ Քարդ, որոշ չէ։ Ձեռնաղրողը Բաբգենը չէ, 
այւ Գավիթ։ Ո՜վ է այս անձը։ Կաղանկաավացա գոնե այժմյան հրատարա- 
կության մեջ չկա Դավթի հիշատակության։ Բայց իր բնագիրը թելադրում է 
ուշադիր ընթերցողին այդ անունը։ Սյունեցու մասին խոսում է Կաղանկատ– 
վացին՝ Դարրանդի վերաշինաթյանը Հ(այոց) թ(վականաթյան) 180 
թվին=731 թվին, հիշելուց հետո։ Այդ թվին հայրապետական աթոռի վերա էր 
Գավիթ I Ա 1 Արամոնեցին, որ հաջորդեց Հովհան Օձնեցան 728 թվին։ Կիրա- 
կոս արիշ աղբյուր չանի Սաեփանոս Սյունեցու վարքի համար, քան Կա– 
զանկաավացին և չնչին տարբերությանը, որ նկատվում է, ավելի շատով 
գբչական վրիպակներ են*։ 

1 Հրոտից 17, հափսի 23. Պարիսի ձեռագրից, որ վերքերս հրատարակվեց «ք«էրօ1օ8Ա 

Օոշոէ&Ատ», է. XXI, բ. 767։ 

2 նիրակոո Գաճձակեցի, էշ 41։ 

3 Այսպես, «գնայ ի Հոովմ», փոխանակ «ի Հոռոմս», «ոսկետիպ», փոխանակ ոսկհսասի, 
«կազեաՕ», փոխանակ՝ «Արկագան» և այլն։ 
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Կհոակոս սկսել է գբէղ իր պատմությանը Հխւյկական1 թէվականաթյան1 
690 թվին =1241 թվին և նայն տարին է գրել Օձնհցա և Սաեփա ոս 1 Ո1 
ցու Տալ էշերը։ Նա ծանոթ չէ և չէր կարող լինել «Ցայսմաաւրք^իճ. որի 
աոաջին խմբագրությանը մի քանի տարով ուշ է, քան 1241 թիվը– 

Սաեփանոս ^Սան ավեփ քան չգիաե Ստհվւանոս Սյունեցա մասին, 

քան տալիս են մեզ ծանոթ աղբյուրները։ Ինչ որ նոր է րր Ս™ 
և սպորը սակավ բացասությամբ, երկրայելի են։ Ասում է, որ Սյանեցին 
Դվինի ավագերեցի որդին էր և աշակերտել էր ոչ միայն Մովսես Ս յ™ նն 9 ո ^– 
կհայտնի է Սյունեցա թարգմանությանց հիշատակարանից, այլ Մաքենո– 
ցաց հարանց հայր Սողոմոնին, կամ ինչպես ինքն է կոչում Սաղօմի, նա ր 
հորինեց^ «զՏօնականն ի ՃԾ թ1ուին1 Հայոցի, Հայանում է Օաե որ Սաե– 
վւանոս սպանվեց «ամ մի, զոր ոմանք ութ ամ ասին» եպիսկոպոս ձեոն դըբ 
Լուց հետո ՃՁԴ թվին «Ի հրոտից ի ԺԵ և յուլիսի ԻԱ, յաաւր յիշատակի սըր– 

ոուհւոյն Մաբգարաայ և Սիմէոնի աղուաշին» 1 ։ 

Վհրջերս հայտնի եղավ, որ Օրքհսան այս տհղհկություննհրը քաղել է 
Սիւիթար 1 Այրիվանեցա «Սաորագրաթխն պաամաթեան Սաեփանոսի Սիւ– 
ասց» գրությունից 2 ։ Տոնականը հորինված է ոչ թե 150=701 
կական) թԱականաթյան) 196 թվին-747 թվին, ինչպես եայա 1իԷՍխ *եծ 
Տոնականի հիշատակարանից 3 4 ։ Օրբելյան սխաչ է եասկաց լ Սխի 
ոհվանեցա խոսքը, թե Սաեփանոս Սյռւնեցի «տաաւ ի սարթ ախտն Մաքե 
քռց յաշակեբտաթխն մեծ հա ւրն Սողոմովնի, որ կարգեալ էր զՏաւնականն 
և յեաոյ աշակերտացաւ տեաոն Մովսեսի Սխնեցայ ի ՃԾ թուին» <է ա ^ 
կան1 թքվականության) 150 թիվը=701 թվին, Տոնականի հորինման տարին 
)է աո Սյունեցա աշակերտության։ Այրիվանեցա հիմնական աղբյուր 
նայնԿաղանկատվացին է։ Սա Սաեփանոսի ժամանակը որոշում է 
սիկ ժամանակ ս» ընդհանուր խոսքով, որ վերաբերում է նախընթաց գԱսի 
Հ պատմած անցքերի շրջանին, Հայկական) 

180-797-831 թվականներին։ Մխիթար ԱյրիվաՕեցի Սաեփանոսի երևումը 
դնում է Հայոց 180 թվին, երբ կաթողիկոս էր Դավիր Արամոնեցի, կայսր ր 


1 Սաեւհանոս Օրբնլյաճ, էշ 186։ 

2ԳարհգԻ։1 այրենա*» ՀովսեՓյ»». Ս1»1*ար նորադյատ արձա- 

նագրության և երկեր, Երասադեմ. 1931։ Նկատեն*, որ է* 1*֊ 
կա 1Հա է «.աոդոգին», համաձայն Ստե Փ անոս Օրգանի, հատ. Ա, է* 1« 


Սիւիթար ԱյրիվաՕեցի)։ 

3 ր. ՍարգիսյաՕ, Մայր ցուցակ հայերեն ձհոագրաց 
Վհնհաիկ, հաա. Բ, ՎհՕհաիկ, 1924, էյ 437։ 

4 Սիւիթար ԱյրիվաՕեցի, էյ 17։ 


մատենադարանին Սխիթարյանց ի 
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Լնոն, պատրիարք՝ Փլարիանռս, ամիրմոմին<ին> Սլեմաճ և ապա՝ Շալա– 
հեշմ 1 2 3 , և Բաբան պարսիկ՝ ավերիչ Գեղարքունի։ Փլարիանռս պատրիարք 
չկար այդ ժամանակ։ Այրիվանեցի կարդացել է Ղևռնդի մոտ «Փլաբիոն 
Լնոն կայսրի և կարծել է, որ աոաջին բառը պատրիարքի անունն է։ Բաբա- 
նի հիշատակումը մեծ անաքրոնիզմ է, սա մի դար ուշ էր և Գեղարքանիք 
ավերեց Հխյկականյ թեականության ի 276 թվին =627 թիվ 4 ։ 

Ինչ որ Մխիթար Այրիվանեցին գիահ Սյունեցա մասին Կաղանկաավա– 
ցուց դարս, վնրաբնրում հՕ գլխավորապես նրա գրական գործունեության, 
Գրիգոր Գոգիկ ընկերոջ և Սահակադախա քրոջ։ Նրանից է հայտնի նաև, 
որ Սյուներին աշակերտել է Մովսհս Սյուներում 1 50 թվին =701 թվին և մհոհլ 
է 184 թվին =735 թվին, հրոտից ամսի 17-ին 5 ։ Որտե“ղից է ասել Այրիվանե- 
ցին այս թվերը, դժվար է ստուգել։ Սմբատ թագրաաանույ հետ Սաեփանոս 
Սյուներին հակաճառեց «տխվք դեռևս մանուկ», դրա համար պարտվեց և 
գնաց կատարեւագործելա իր կրթությունը Հոոոմոց աշխարհում. Եվ որովհե- 
տև 712 թվին արդեն Կ. Պոյիս էր, ուրեմն ավելի քան հավանական է, որ իրոք 
702 թվին աշակերտության էր Մովսես Սյունեցա մոտ։ Մահվան տարին հա- 
վաստի կարելի է համարել, քանի մի հակասական կետեր հարթեւաց հետո։ 
Եթե սպանվեց «զմի ամ կալեալ զեպիսկոպոսություն», նշանակում է եպիս- 
կոպոս Եղավ 734 թվին։ Սակայն (Կ. Պոլսիյ Գեբմանոս լպատրիաբքիյ Թղթի 
պատասխան «գբեաց տէր Սաեփանոս Սյունեաց եպիսկոպոս » . ԳԵրմա– 
նոս գահընկեց եղավ 730 թվի հունվարի 7-ին։ Պատասխանը գրված պիտի 
լինի այս թվից առաջ և այդ ժամանակ գրողն արդեն եպիսկոպոս էր, ինչ որ 


1 Շալահեշմ, կարդա Շամահհշմ (–Կիրակոս Գանձակեցի՝ «շահի Հէշմայ», էշ 37), Ղևոնդ, 
էյ 100՜ «Շամ որ է Հեշմ» (–Թովմա Արծրանի, Պաամաթխն Տանն Արծյաւնհաց, Ս. Պհահբ– 
բուրգ, 1887, էյ 105)։ 

2 Սխիբար Այրիվանեցի, էյ 17։ 

3 ՂևոՕդ էյ 45։ 

4 Երևի, Այրիվանեցա այս սխաէ ազդեցությամբ է, ոբ Սաեփանոս Օրրելյան Բաբանի աս- 
պատակությունը պատմում է 176 բվի տակ (ահս Սա1ոիա0ոս ՕբբէդյաՕ, հաա. Ա, էյ 201)։ 

5 Այրիվանեցա տեղեկությամբ, Սյուներին մեռավ «ի վերացման Եղիայի Մարգարէի, ի 
հրոտից ԺԷ և յայիս ԻԱ, յաաւբ յիշաաակի սրբաեայ Մարգարաայ և Սիմէոնի աղաաշին» 
(Գ. Հովսեփյան, էյ 22)։ Հայսմավուրքի մեյ Սյունեցա մահվան օրն է ԺԷ հրոտից, հուլիսի 23, 
Փոկաս եպիսկոպոսի օրը։ Կաբելի էր կարծել ոբ Այրիվանեցա ժէ ստույգ է, սակայն հայիսի 21 
և Օրբհլյանի ԺԵ ցույց են տալիս, ոբ ԺԷ սխալագրության է՝ Փոխանակ ԺԵ, Սիմհոն աղվաշի 
օրը։ Եղիայի տոնը հրոտից 14 և հոդիսի 20 1 և ոչ հրոտից 15։ Այրիվանեցին օգտվել է Հայսմա- 
վուրքից։ Հրոտից ԺԷ Ստհփանոսի մահվան տարին 735 թիվը հավասար է շարժական տոմա- 
րով, մայիսի 8-ին։ Հրոտից ԺԷ –հուլիսի 23, ըստ հաստատուն տոմարի է։ 
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հեռռամէ 734 թվին եպիսկոպոս ձեռնադրվելու տեղեկությունը. Թերևս, Սյա 
ռհաոտհ Թղթի մասին ասված է՝ «երեր Ստեփանոս Սխնեաց եպիսկոպոս », 

Ր հ էՈ ք ռոու/ած աատասխան-Թղթի վերնագրի մեջ. 

աաոի ^ հԱս^Նս. *աա 4 ։ «»*■»• “I 1 

ոհարքի^ պատասխանը գրհւ է Սյունեցին և ոչ ժամանակակից մեծ եկհղե^ 
□ական կաթողիկոս Հովհան Օձնհցին, տեղիք է ավելհննրին ենթադրելու, որ 
Տձնեցինմեոած էր արդեն, երբ Սաեփանոս վերադարձավ, ^աջորդչէր 0 ֊ 
տըրված։ Ասել է, թե վերադարձավ 727 թվին և ***** 
ոեմն եպիսկոպոսական աթոռի վրա մնաց ութ տարի ^ ^ , 

եաոծհքով Սյունեցա վերադարձը աոաջ էր, քան 726 թիվը։ Այս բՎԻ տ Լևո 
ա1 Իսավրացի1 կայսրը հրատարակեց իր հրամանը պատկերապաշտու– 
թ՝ ն դեմ ; պ ա 2 աոն1կան կերպարանք տալով իր պաակերամարա քաղա- 
քականության Գերմանոս պատրիարքը ընդդիմացավ և պայքար սկսվեց 
կայսեր և իր մեջ, որ վերջացավ իր գահընկեցությամբ։ Դրաթյու այ պ 
չէր որ Գերմանոս մտածեր հայերի մոլորության մասին։ Եվ թ տա 
փՕԻր 726-729 րվերԻ մԻՏ-ՏԻ». Կհիշհր Իր ԹրրԻ 6»։ աՕպաաճա. ““է*”*; 
ննոնեոե մասին որպիսի հիշատակության հետքն անգամ չկա Թղթի մեջ. 
ՏՋ. Տա կարևոր է, րև 6Ի Ի^Ո»» >*<֊ ™ 

այպ արգտ ՀայաստաՕ էր, իՕէր'1 շկա Իր ֊»“°>»։ ՄաՕազկԻրաԻ 
կասՕոՀԼ ԻայրԻրԻ 6Իյ։ Արսո՜ր *«•: Նորև6 ««։<■«» 
մոա պահված ր՝»^ ոլ Ի աՕոմՕէր։ այ6պհ» ե “ խաթարված, ^1Ած– 
վար է վերականգնել ստույգ ընթերցումը։ Սեզ թվում է, «ա կի Ի Բ“ 
ևևը Լևո ճտւհսր թագցնում է թերևս Ստեփանոս Սյունեցու անունը. 
Սաւնհցին չէր կարող տասնյակ տարիներ քացակայել, մնալ քաղկհդո 

նության։ Հավանական է, որ նա 720 թվի մոտերքն արդեն հայրենիք էբ– 
է^իթար Այրիվանեցին պահել է այն պապի անունն, որի մոտ գնաց Սյու- 
ներին կայսեր պատվերով՝ ուղղափաո գրքեր բերելու, «երթ ի Հոոմ հրովար 
տակաւք երամանար մերոց աո պապն Ագաբոս և բեր ինձ երիս գիրս» • 
Ազաբոս, անտարակույս ուղղելու է Ագաթոս կամԱգաթոն։ 
պապն է Ագաթոն, որ դեմ ելավ միակամության ընդդեմ Կոստանդին IV 
^գոնատ կայսեր (668-685)։ Նա մեռավ 681 թվին, օգոստոսին։ Նրա շն որի իվ 
%, որ գումարվեց 680-681 թվի ժողովք, որը դատապարտ եց մի կամքի և մի 

1 Մխիթար Այրիվանեցի, է* 19։ 
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ներգործության վարդապետությանը։ Մխիթար Այրիվանեցի շատ րավ 
աղբյուր է անեցեւ իր ձեռքին, հավանաբար նայն Սաեփանոս Սյանեցա 
գործերին կցած տեղեկություններից է քաղել Ագաթոնի անունը։ Այս միակ 
անունը րավ է, որ Հոոմ գնալու առասպելական պատմությանը գտնե իր 
պատմական աստառը։ Սյանեցին գնաց Բյուզանդիա Վարդան Փիլիպ– 
պիկ կայսրի օրով, ոչ ուշ, քան իր աոաջին տարին։ Վարդանը հայ էր և ջերմ 
պաշտպան միակամ վարդապետության։ Անտարակույս, սա է այն կայսրը, 
որ համակրում է Սյանեցա դավանությանը, և որ առաջարկում է Հոոմից 
նույնիմաստ գրքեր թերեր Այս արիշ բան չէ նշանակում, քան որ միակամու- 
թյան թշնամին նստած էր Հոովմ Ագաթոնի օրերից և եթե սրա դիմադրությա- 
նը չլիներ, Վարդան կայսրը միակամությանը կդարձներ իր աշխարհի դա- 
վանանքը։ Հիշենք, որ Գերմանոս պատրիարքը ինքը սկզբում համակիր էր 
Վարդանին, այսինքն՝ հետնորդ էր միակամության, հետո փոխեցիր գույնը։ 
Սյանեցին ծանոթացավ (պատրիարքի) հետ, երբ սա միակամության գետնի 
վրա էր։ Երբ Գերմանոս վախեց իր համոզումը, փորձեց համոզել նաև Սաե- 
փանոս Սյանեցան և նրա միջոցով նաև Հայոց եկեղեցին։ Ահա և Գերմանո– 
սի Թղթի ծագումը։ 

Ագաթոն պապի հիշատակությունը Սահվւանոս Սյանեցա. գրքերի մեջ 
զարմանալի պիտի չերևա։ Բավական է հիշել որ «ի գրենայն Սահփաննո– 
սի» Կաղանկաավացին գտել է Ղիոն քաղաքի ավերման և Հոոմի շինության 
պատմությունը։ ԺԸ գլխի մեջ Կաղանկաավացին պատմում է, որ Աբդոն դա- 
տավորի ժամանակ Ղիոն, այսինքն՝ Տրոյա քաղաքը, սասանվեց։ Ղիոն է 
Իլիոն, Տրոյա կամ Տրոփս քաղաքի հնագույն անունը և գտնվում է ոչ թե 
Փոքր Ասիայում. այլ «Աքայեցաց հրկրին էր հուպ յաշխարհն ՊհղոպանԷս 
յարևմուաս Մակհդոնացաց, յերկրին Եւրոպիոյ» (Գ, գլ. ԺԸ)։ Պարիսի դե- 
րում Թեսաղոնիկհ քաղաքից մի երիտասարդ է և Մհնելաոսի կնոջ՝ «դուստր 
առն միոյ մեծի»։ Աղջկան ծնողները պահանջում են իրենց զավակին և մերժ- 
ման վերա սկսվում է պատերազմ, որը տևում է 15 տարի (ուրեմն փոխան 
Տրոյայի 10 տարվան)։ Եփոնի դեմ կռվողները շինում են երկու հազար փայ- 
տե ձի և...*, նրանց Փորում թագցնում 40 հազար մարդ և իբրև թե նվեր Իլիո– 
նի առավածներին՝ մտցնում քաղաք։ Պահված զինվորները հարձակվում են 
բնակիչների վերա, այր մարդկանց կոտորում և կանանց գերում։ Այնուհետև 
ճանապարհ են ընկնում դեպի հայրենիք։ Սաստիկ հողմերը ձգում են նրանց 
Իտալիա։ Էնեասի անունը չկա, բայց խոսքը նրա մասին է։ Շատ ժամանակ 
է անցնում և նրանց առաջնորդ Հռռմողոմւշրնում է Հոոմ քաղաքը Իլ). անի 
առումից 441 տարի հետո։ երբ Փխիպպոս թագավորեց <2>44 թվին, հազար 


* Սի բառ աճքՈթէաճէլի է (*1 Հ.)։ 
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աարին սարակ Հավմի շխԽ րյաՕ։ Կոսաանվիաճոո 1Սեծ1 Փոխեց արոոը 

–՝ր րր 

մի քաղաք, որ արդարն կոչվամ էր Իփոմ կամ Տրովա, որ կրույմիոմ նրշփոր – 
մած Աայակավոր ԻԱամի Պրիամոոի րաղաքի ննա. Արղո" (ն "է «"» > 

վ 1 «Լ հաւանհ է Ս Գրքից 1 ։ Ասողիկ ևս գիաե Եվսերիոսի Քրոնիկոնից, 

րՋՋՏՏ՚շՏւ* « ++ աՏ – Տտ Փաւմա ՚" ։ 

ա/ոմրիոոիմ. համարում է Արդ»* օաաավո– 
2 ձ%ւ Աողոմոմրոմ տաճարի շինությանը 140 տարի իսկ 
էձւԼ փև ճրիսաոսի խայհլարյանր 1012 տարի։ ՈՓԽԱ. Ա»* 
ապրում էր երկոաասանծրորդ ղարու կեսերից, ինյ-ոբ ա ա ւ այ 
մոնական հաշվին, որով Տրոյական պաահրա զմ, ահրի անէ ցավ 1183 բվին, 

իսկ ըստ աթենացիների՝ 1209 թվին 3 ։ 

Հոովմ հիմնվեց 753 թվին և Հոոմի Փխիպպոս կայսեր օրով է 244 ՜ 249 ^ 
ցավ հազարամյակը՝ 247 թվին։ Պատմագրի հաշիվը միանգամայն իշ , 
միայն պետք է տպագրի 44 ամն կարդալ 244, ՄԽԴ։ 


1*1 

ԺԹ ահւի վհրնագիրն է «Որ ինչ յհրկերխր թուականութենէ Հայոց և 
այսր գործք լեալ ի սահմանս Աղվանից»։ Կարեյի էր կարծես թե պա» լ «Գ֊ 


1 Դատ., ԺԲ, 13,15, հմմա. Ա ՄՏաց., Ը, 25; Թ, 36։ 

2 սասյիկ, Ա, գլ ս. էյ 9 ։ Զարմանա* է հայր Կ. Շահնազարյանի նկատաէարյոէնր րհ 

ցա ծանոթագրությունները, Գ, էջ 111)։ 

3 Տ. Շաէծւէ, ՏԱէօւրէ Օրօգս«, է– I. Տշրհո, 1857, բ. 179. 
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գլուխների և սրանցից յուրաքանչյուրին որոշել զաազաա վերնադիրներով, 
ինչպես աոիր ունեցանք տեսնելու վերև։ 

«Ընդ ժամանակս ընդ այնոսիկ», ուրեմն 750 թվի մոտերքը, զորացավ 
արաբական պետությունը, ընդլայնեց իր սահմանները։ Գրավեցին Պար– 
աավ քաղաքը և դարձրին իշխանության կենտրոն, ինչպես երբեմն Դամաս– 
կոս։ Պատմագրի խոզ ակնարկները շոշավաւմ են Աբբասյան հարստության 
երևալը 750 թվին և նրա դաժան քաղաքականությունը, մանավանդ Արու 
Ջաֆար ալ֊Մանսուրի (754-775) երկարատև իշխանության ընթացքին։ Հա- 
րուն ալ-Ռաշիդ նշանակեց Հայաստանի և հարևան երկրների պետ իր եղբո- 
րը Ովրեդլա, որ է ՈւբայիդաԱահ, 788 թվին և սա եկավ Պարաավ և նշանա- 
կեց փոխանորդ ոմն Սոզհյման չարաբարո անձն, որի մոտ եկավ Հայոց 
Եսայի կաթողիկոսը՝ խնդրելու հարկերի թեթևություն։ Խալիփայի եդքոր 
Պարտավ գալն է աոիթ ավել, անտարակույս, մեր պատմագրին ասել 
«նսաուցին ի Պարաաւ կալ արքունեացն»։ 

Եսայի Ա Եդիպաարուշհցի կաթողիկոս Պարաավում իջավ Վարդանուհի 
տիկնոջ մոտ, որ Վարագո իշխանի կինն էր և որի ամուսնությունը չհասության 
աղագավ նզովքի տակ էր։ Եսայի կաթողիկոս ներեց տիկնոջ։ Այս խնդրի առ- 
թիվ է, որ Կաղանկատվացին հիշում է Եսայի կաթողիկոսին։ Քաղաքական 
կա ցութ յունն ավէղի քիչ է եեաաքրքրում նրան, քան եկեղեցական խնդիրները 
և հրաշագործությունները։ 

Պատմագիրն անցնում է Մաման խալիփայի (8 1 3-833) օրով կատարված 
անցքերին՝ սկսված Հխւյկական) թեականության) 270 թվից =821 թվին։ Չէ 
հիշում Ամինի և Մամունի գահակալական կռիվները, որոնք արձագանք 
ավին և Պարաավ, և ստիպեցին Աղվանից Նհրսիկ և Արդոահման իշխաննե- 
րին որոշ դիրք բոնել։ 

821 թվին Պարտավի արաբները ասպաաակհցին Ամարաս գավաոը և 
ավարով ու գերիներով ամրացան Մեծիրանցի սահմանի Շիկաքար տեղում։ 
Սահլ Սմբաայան Եոանշահիկ իր եղբայրների հետ հարձակվեց ավազակ- 
ների վերա և ազատեց գերիներին։ Դժբախտաբար որոշ չէ, թե Սահլ Սըմ– 
բաայան Ամարասի իշխանն էր, թե Մհծիբանց գավառի, թերևս իր իշխանու- 
թյան մեջ էին և՜ մեկը և՜ մյուսը։ 

Նույն 821 թվին Սևադա արաբ իշխան մտավ Սյունիք և ամրացավ Շա– 
ղաա բերդում։ Վասակ Սյունի իշխանը կանչեց Բաբանին և նրա օգնու- 
թյամբ քշեց «աւաոանշան» ասպատակողին : Սևադան հայտնի է մյուս մեր 
մատենագիրներից։ Մանազկհրտ հաստատված կայսիկ արաբական ցեղի 
պետն էր, որդի Աբդլմեւիքի որդվո Ջահապի։ Ի տրիտուր օգնության, Վա- 
սակ Սյունի ստիպված էր տալ իր դուստրը Բաբանին կնության։ Ինքը մե- 
ռավ նույն տարին։ Ո՞վ էր այս Վասակը, արդյո՞ք 768 թվի Պարտավի ժողո– 
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#Տ տեււկա Աարճերսեհ 0>»Ակ»« ՚ 3^ 

^ՏՏՏՏՋՏՅՃ 

ք"ք ձ77 7 ™մքԼքւՆ*ձ 130 ^ ա " քք, Տ 

տ ե Հ°է է ՀԼ ա*ՀԼ~+* <՚“ մաւխ > 

(ւհնեոհճ ոնկավ ՀԱ* և 6 ապտհ Ի շ 1 »»*։«՚֊ 1 >է Ոէէ– ՄահասէարաՕ^– 

տտաա 

կայսրից խնդրել է «մասն ի նշխարաց սրքոց» և սաաց Ն Ա ա Բ 

°՛ տտտտՏՏՏԱ* «*• 1 1՛՛֊ « “րրոՋ 

սասասր յ» 4 ֊ւ " օհԱ . Պատմագիրը չափազանցնում է 


։ Սաեփամոս ՕրբնլյաՏը, էյ 202՝ կարդում է «Բտղասականայ»։ 

2 1 Ացհուէ, 0«է։աօք5Ա։հ« աւմ 0։Ա»«էէ*։հ։ Տէր։։&սյ«, ր.459. 

3 Գ<Ա*Ի**<«ԻԻ 4 հ ր։ ^ ՜ 

նից (ՍոսկՀ, 1860, էյ 264. հմմա. նաև փասյան հբաաաբակաբյանբ. «912. է* >՝ 
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հանկարծամահ եղավ 833 թվի օգոստոսին։ Կաղանկատվացին Մամանի 
արշավանքի մասին խոսում է Ի գլխում, որի վհրնագիրն է «Երթն Մամունայ 
իշխանին Տաճկաց, ի Հոռոմս և ի նմին սաաակումն. ընդ նմին զբուցաարա– 
րիէՏօ պէսպէս կաբճաաաա քանխք». Այդ զրուցատրությունների մեջ են 
մտնամ նախ ինչ որ կատարվել է Արրահամ Աբոաահակ Մաթա սիմի օրով 
(833-842)։ Հայոց 283 թվին - 834 թվին եկավ ամիր մամինի հրամանով, այ- 
սինքն Մաթասիմի, ոմն ամիրա Բադոդի, որ է Հասան իրն Ափ աչ-Բ ադդիսի, 
հայտնի աչ-Մամանի անունով >: Բադոդի կարդալու է Բա դափ կամԲադղսի, 
որ երևան է դափս Ասոդիկի մոտ Մամանիկ կոչումով 1 2 ։ Բադղսի մտավ Նախ– 
ճըվան, ար նահատակեւ տվեց Հոհան մանուկ մի, Զատկի մոտերքը 835 թվի 
ապրիլի 18-ին։ Նրա նշխարները «Լուսաճաճանչ փայւմամբ ահացացանէր 
զթշնամիսն», աստի և անհետացրին գիշեր ժամանակ։ Արար կասակաչ հիշ- 
վում է շնորհիվ Հոհանի նշխարների հրաշագործության, որ այնքան մոտ է 
մեր պատմագրի սրտին։ 

Այստեղ տպագրության մեջ պակաս կա։ «Պառկողին խրում միայն մնայ 
յայանութհան» բաոհրից հետո էշմիածնի ձեոագիրն ունի հետևյալ կարևոր 
տեղեկությունները, որ պետք է ի նկատի ունենալ բնագրի ապագա հրաաա– 


րակաթյանց ժամանակ։ 

«Իսկ ի մխսում ամին գավարս Խ եղելոյ սաստիկ անձրևաց, լցաւ ծայրա- 
փը հոսմամբ գետն Կուր, մինչև ԺԵ, Երասխ արտաքս ծաւանալ ընդ ե– 
դհալն խր սահման, և անդուստ յաշխարհական ծովէն Կառքից ելանէ վի– 
շապձուկն մի անարի նման լհրին, և զորսորդաց ճկունս յորովայն խբ ամա– 
<էո և սնավաստակ մնալ որսորդացն փնէր։ Աստ իմն հնարհալ նաարդաց , 
գամարեայք ի մի վայր՝ յօշէն գնա ի աանոյն կողմանէ սրով, մինչև սատա- 
կել նմա, և Կուրայ տանել գնա, ուստի հկն։ Եւ ապա դիւրաւ փնէր որսոբդա– 
ցըն գիւա ձկանցն, գի իբրև ի կապարանէ աբձակեալ գային։ 

Ի նոյն ամի տէր Դաւիթ Հայոց կաթողիկոս վախճանհցաւ, և անէծ 
գյաՓշտակոդսն ի սրբոյն Գրիգորի հոդոյն, որք էին այսոքիկ։ Աբդլմհւք Ջա– 
եաբայ որդի սրով սատակիւր. և Աբդլա Սուրհարճոյ որդի, և ԱբուջաՓր 
Արածացի ածան ի Պարտաւ և կհնդան<ւ>ոյն տիկ հանին զհրկոսեանն։ 

Եւ գիտութիւն իմն զայս ուսաք զԱմիբմումնայ դարաբասին, թէ յաջա– 
կողմն դոանն նստի շարտայաց աւագն, որ է մեծ քան զայլսն դահճապհ– 


1 Մ– ղիկ , էջ 106, «Մամանիկ ամիրայ»։ 

2 յ աձասէ, ՏԾ«ծս 8 «. ր 462. սխաւվհլէ աշխատելով ՕայնացՕեւԲաղողի Սալեյման սղ– 
Ազղի հհա, բայ« իբ գործի եայհրհն րարգմանարյան մեջ («Բագբաաանյաց ծագումը», էջ 54), 

ուղղել է իր սիողը։ 
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աաց աւագ։ Եւ ձախոյ կողմանն դաաաարն և գաճձա ամիրայն, որք 
նէին իրաաւնս և զտիեզերաց հարկաց վճարմանս։ Եւ յինն ժամ ասսրն 
մտանեն առաջի, և զվաղորդայն ասսրն հրաման աոնուն և զմարդկան մա– 

»»». >-**•*- » 
Բախաաաա աբշաւէին երկիրս Աղաւոնից։ Անդ ակն ի վհրայ հարեալՍահ– 
փ Սմբաահան, որ յարքայից Զաոմիհրական աոհմէն էր, զոր ակից իր 
Լլ զմեծ նահատակն Գէորքիոս, դիմէ ի վհրայ որպէս արծուի խոյացնող ի 
ակար թռչունս, այսր անդր ցրահալ տապաստ դաշտացն արկհալ վանէր. 

Եւ ի նան ամի նոյն տէրն Սահլի Սմբաահան, ձերբակալ արարեալ 
զապսաամբն Բաբան զմարդախոդխալ, աշխարհաւեր, արխնարբու գազա– 
նըն և ետ ի ձհոս Ամիրմումնայ, և ընդ վասաակոցն աոնու յարքանեաց 
վարձս բարիս, զի աոնու իշխանութիւն ի վերա, Հայոց, Վրաց և Աղաւոնից 

ահոեւ իշխա նաթեամբ ամենեցուն արքայաբար։ 

Այլ յԲՃՁԷ թաականին Հայոց Աբբահամ Ամիրմամնի գնա զօբա 1 
յաշխարհն Հոոմոց և էաո զմեծ քաղաքն զԵմորիայ սրով և գհրաթեամբ։ Եւ 
անտի դարձաւ ի բնակաթիւն իւր։ Սա է ԱբոաահակՕ։ 

Ի սոյն ամի տէրանց տէրն Ցովաննէս, որ Հայոց, Վրաց և Աղաւոնից եղև 
տէր, խնդրեաց յարքանեացն կրկիՕ անգամ զԲայխար, Խոյ տա, Փատգոս, 

երիցսյպսոցիկա^Աե^մարախ ի Խազրաց կուսէ, զարմանայի մեծ, քան 

գճնճղուկ և հկեր զմասն ինչ Աղաւոնից աշխարհիս։ 

Եւ յեա երկուց ամաց դժնդակ եղեալ կարի ձմեոն կիզեալ հասոյց ա 

անասնոց և հռվուաց քազմաց։ - * 11|Ո|1| 

Եւ ընդ աաւրսն ընդ այնոսիկ եկին հասին Քաղաքականացիքն և արա- 
րին վնաս Սիսանճորայ և Ամարաս գաւառաց։ Եւ ծչ Եսայի աճաաճեաչճ 
Արամասէ ի վերայ նոցա և կռտռրեաց զճոսա» 2 (23)։ . 

Սկզբնագրի շարունակությանն է տպագրի «Ցհա այսորիկ ա ցա լ յ 
երկուց ամաց եկն Խազր (կարդա Խայթ) պատգոս այր շամբշոտ ա ո– 
ոորմ. և ի նմին ամի սատակեցաւ» նախադասությանը։ Խոսքը այթ կա 
Խալիդ իքն Եզիդ իքն Մազիադ ալ-Շայբանի կուսակսղի մասին է, որ ^եկավ, 
ըստ Կաղանկատվացա, Հայոց 291 թվին՜ 842 թվին, իսկ ըստ Ասողիկի 290 
©վին =841-842 թվին և մեռավ Ջավախքի Խոզաբեր գյոսլում . ատգոս կա 
փատգոս Կաղանկատվացա մոտ նայն նշանակությանն անի, ինչ որ ոստի- 
կան, ամիրա։ 


1 Կարդա Բաղակացիք։ Սահփանոս Օբբեսան, գլ. ԼԳ, ա6ի՝ Բաղասականայ։ 
2«Արարաա», 1897 , ապրիլ, էյ 161-163, աշխատասիրությամբ Խաչիկ վարդապետի։ 
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Խալդից հետո եկավ նորա տեղ իր որդին՜ Մահմեդ, որ վերաշինեց Գան- 
ձակ քաղաքը։ Գնաց Սյունիք, ավերեց Բաղաց աշխարհը և երբ ուզեց Աղա– 
հհջ գավառի Արքուգեա ավանի Ս. Գրիգոր եկեղեցին այրել, եկեղեցուց 
դուրս ելավ «հհծեալ մի ի ձի ճերմակ», մտավ թշնամա բանակ, շփոթություն 
ձգեց և փախցրեց դեպի Եղջերիս սարը։ Այս ասպատակությունը, ինչպես 
երեում է, նույնն է, ինչ որ պատմում է Վարդան, առնելով, անշուշտ, Շապուհ 
Բագրաաունուց, որ Ամորիա քաղաքի առման տարիները, ուրեմն 838 թվի 
մոտերքը, Աբլհերթ ոմն՝ Ջահապի տանից, չորս հազար մարդով խուժեց 
Սյունիք, բայց Բաբգհն երկուհարյուր մարդով ջարդեց նրան և քշեց 1 2 ։ Թվամ 
է, թե Աբդլեերթի միջոցով Մահմեդ իրն Խալիդն էր, որ կազմակերպել էր այս 
ասպատակությանը։ 

Մովսես Կադանկաավացու «զրուցաարութիւննհրի» մեջ կարևոր է մա- 
նավանդ Սահլի մասին տված տեղեկությունը։ Սահլ Սմրատյան Ջաոմիհ– 
րական տոհմից էր, ուրեմն Աղվանից կամ ճիշտ ևս Գարդմանի իշխանական 
տանից, թեև բնավ հայտնի չէ, թե ո՞վ էր նորա հայր Սմբատ և ի՞նչ տեղ էր 
բոնում իր տոհմի ճյուղագրության մեջ (24)։ Սահլ հայտնի դարձավ աոավա– 
լապես նրանով, որ ապստամբ Բաբանին բռնեց և իր որդու Մուավիայի մի- 
ջոցով հանձնեց Ափշինին՝ 837 թվին։ Ի տրիտուր ստացավ հարյուր հազար 
դրամ, ըստ Վաբդանի^ և նշանակվեց իշխան Հայոց, Վրաց և Աղվանից։ 
Զարմանալի է, որ մեր պատմագիրը չգիաե, որ Եսայի Արամասեն ձերբա- 
կալեց իր կողմից Բաբանի եղբոր ԱբղաԱաեին և ղրկեց խալիփային։ Եսայի 
ներկայանամ է Թովմա Արծրանա մոտ մարտիկ զորականի անվեհեր նկա- 
րագրով 3 , մինչդեռ Աղվանից պատմագիրը թւո է այդ մասին։ 

Բուլխար Խոյ տա, որին փատգոս (կուսակալ - Պ. Հ.) կագեր աեսնեյ Հով- 
հաննես իշխանը, մասնակցած էր Բաբանի դեմ վարած կռիվներին Ափշինի 
բանակում։ Անունն է իսկապես Մահամնադ իրն Խալիդ Բախարա-խողա 4 ։ 
Հովհաննես տերտեր անց, կարծում են, որ Սահլի որդին է, որ կրում էր նաև 
արաբ Մաավիա անունը։ Անծիր անց վանքի մի արձանագրության մեջ հիշ– 
ւ խւմ է այս իշխանի անունը. 

4(ՑԲ թուակա նութեա ն Հայ 119 Ւ ժամանակս Ցււվհա ն նիսի Աւլվան^ց^ Խ՛ 
խանի ես Սողոմ<ոն> Մեծաբանը եպիսկոպոս կանգնեցի զ<այս>...» 5 ։ Ար– 


1 Վա րդան , էշ 80։ Բարդեն նայն անձն է, որ սպանեց Գրիգոր Սոսիանին (ահ ս Հովհաննես 
Դրասխանակերացի, էշ 66) և էր որդի Վասակ (է 821) Սյունյաց իշխանի, ըստ Սաեվւանոս 
Օրբհլյանի, գլ. ԼԷ, էշ 212։ 

2 Վարդան, էջ 79։ 

3 Թովմա Արծրանի, էջ 177, 180, 184-185։ 

4 1. ա&ՀՈԱէ, ՕտէշսրօրճսԽ ՕտԱտաէսօհօ Տէրշւ&սյ©, բ. 461. 

* «Արարատ», 1897, ապրիլ, էջ 163։ 
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ձտնա գրության ժամանակը 302 թիվ՜853 թվի, թեւադրամ է նույնացնի այս 
անձը Հովհաննես տերանց-տիրոջ հետ։ Բախաբա-խոդա նշանակվեց կա– 
սակաւ Հայաստանի Ափշինի կողմեն Մաթասիմի օրով ՝ 838 թվին։ Բոլոր 
հիշյալ «զրուցաարութխնք» վերաբերում են Արոաաեակ Մաթասիմի կառա- 
վարության 834-842 թվերին։ Միայն ԽաԱպ իրն Եզիդ կոաակա ւ եկավ Հա- 
րուն Վասիկի (842-847) աոաջին տարին, եկավ զսպելա Հայաստանում 
պայթած ապստամբությունը և նրան նույն տարին հաջորդեց իր որդին։ 

Հիշենք, որ աոաջին գյխի մեջ ամիրամումիների հաջորդական տախտա- 
կը հասցրած է մինչև Հարուն II, այսինքն՝ Վասիկի գահակալությունը, 

աոանց նշանակելու, թե քանի տարի իշխեց։ 

Արդ, հասանք այդ սահմանած կետին և ուրեմն պատմության թելը պիտի 
կանգ առներ այստեղ, Վասիկի աոաջին տարին։ Սակայն մեր հեղինակը 
շարունակում է իր «գյաւցաարութիւնքը» և հիշատակում Հայոց 300 թվի =85 1 
թվի անցքերը, երբ Հայոց և Աղվանից իշխանները տարագրվեցին Բաղդադ։ 
Հաջորդ տարին 852 թվին, եկավ Բուղա զորավարը և «գամս երիս կալաւ 
զՀայս» և չորրորդ տարին նշանակվեց նրա ահդ վերև հիշված Մահմհդ որ- 
դի Խայթի (և ոչ Խայթի, ինչպես ունի տպագիրը)։ Շատերն տկարացան հա- 
վատի մեջ, իսկ այնքան նահատակներից հիշվում է միայն «ոմն Շապուհ 
Արծրունի և միւս այլ այր ընտիր յազատացն Հայոց»։ Սրանց ձգեցին էոի– 
րաա գետը, բայց որովհետև Երկար ժամանակ «ջահք լոաոյ ի վերայ գե– 
աոյն», երևեին, ամիրմումնի հրամայեց հանել (ոսկորները) գետից և այրել։ 
Չհաջողեց։ Ամեն անգամ, որ «խորէջք» ջուրն էին մանում, լույսն աներևու- 
թանում էր, և երբ դուրս էին գալիս ջրից, լույսը նորեն երևում էր։ Ամիրմում– 
նինի հրամանով Ասորաց եպիսկոպոս Ջափր ջրասուզակներ է իջեցնում 
Եփրաա՝ երանելիների ոսկորները գտնելու։ Ասորաց եպիսկոպոսը հանեց 
գետից նշխարները և տարավ իր եկեղեցին։ 

Այս հրաշագործ պատմությունն արդեն ապացույց է, որ գրողը մեր նման 
պատմությունների անչափ սիրահար հեղինակն է։ Թովմա Արծրունուց 
հայտնի է Շապուհ Երեց և «ոմն ի հայ ազաաանւոյն» Ապուսահակ, Նախճ– 
վանի եպիսկոպոսի եղբայրը 1 ։ Բայց սրանք Բաղդադ չեն տարվել։ Հավանո- 
րեն Հովհաննես Արծրունի եպիսկոպոս և Գրիգոր Արծրունի, որ նահատակ- 
վեցին 2 Բաղդադ 855 թվին, եոոի 5 (՜մայիս 31), շփոթված են Շապուհի և 
Ապուսահակ). ւ հետ 3 ։ 

«Ապա կոչէ ամիր ամիրմումնին զՋափր՝ Ասոբհաց եպիսկոպոս», պետք 
է կարդալ «Ամիրմումնի Ջափր զԱսոբեաց եպիսկոպոս»։ Ջափր ամիրմում– 

1 Թովմա Արծրունի, էջ 128։ 

2 Անդ, էյ 162։ 

3 Շապուհի նահատակության պատմությունը մտել է Հայսմավուրքի մհյ, հավա 22։ 
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Տի, այսինքն՝ խալիվյայի, անուն է և ոչ ասորի եպիսկոպոսի։ Իսկ Ջավւր Մու– 
թավաքիւ խալիվւան է (847-861)։ 

Երրորդ գրքի Ի գլուխ վերջանում է երկրաշարժի հիշատակությամբ, որ 
մեր պատմագիրը դնում է Հայոց 318 թվին =869 թվին, իսկ Ասողիկ 1 դնում է 
Հայոց 312 թվին =863 թվին։ ԿՊոլսամ երկրաշարժ եղավ, 869 թվի հունվար 
ամսին 2 ։ 

«Զրուցաարաթխնք» շարունակվում են հետևյալ ԻԱ գվսում, որի վերնա- 
դիրը ընդգրկում է միայն գփփ աոաջին մասը։ Նայն երևույթը, ինչ որ տե- 
սանք վերև՜ ԺՋ գլխի նկատմամբ։ Եսայի որդի Շեխա կովի բռնվեց իր գոր- 
ծակալի հեա, որ ապսաամքհլ էր Պարաավամ և կոչվում էր Մահմհդ որդի 
Աբլմեեդի Եմհնիկ (և ոչ թե Եմհմիկ, ինչպես ունի տպագիրն)։ Այդ միջոցին 
Ադվանից կաթողիկոս Հովսհփ վախճանվեց և օգտվելով խառն ժամանակից 
Մեծկոդմանց Սամուել եպիսկոպոսը կաթոդիկոսական աթոռը գրավեց 
առանց Հայոց Գևորգ կաթողիկոսի գիտության։ Իշխանաց իշխան Աշոաի 
միջնորդությամբ, Սամուել գնաց Հայոց Գևորգ քԲ Գաոնեցի) կաթողիկոսի 
մոտ՝ ստանալու օրինավոր ձեռնադրության, Հայկական) թեականության) 
326 թվին =877 թվին։ 

Եսայի նայն Շայբանի աոհմիցՕ էր. Հիսն կամ Իսա իբն շեյխ իրն Խսդիդ, 
եղբորորդի նախորդ կուսակալի՝ Խալիթի (–Խալիդի), նշանակվեց Հայաս- 
տան Հիջրի 257 թվի ջամադա Բ ամսին, որ է 871 թվի մայիս 3 ։ Սորա գործու- 
նեությանը հայտնի է Թովմա Արծրանաց։ Կաղանկատվացա Պատմության 
վերջին՝ ԻԳ գԱսի մեջ Հովսեվւ Աղվանից կաթողիկոսի մասին ասված է, որ 
«Ի սորա Գ ամին լցաւ թխս Հայոց 6 (300)»*, ուրեմն կաթողիկոս էր ընտրվել 
Հայոց 298 թվին =849 թիվը։ Կաթողիկոսական իշխանությանը վարել է 25 
տարի, ուրեմն մինչև 873 թիվը։ Սամաելի ապօրինի կաթողիկոսությանն ընկ- 
նում է 873-876 տարիների մեջ։ Սյունյաց Սողոմոն եպիսկոպոսի և Հայոց 
Գևորգ կաթողիկոսը վերահաստատեցին հինավուրց կապը շնորհիվ իշխա- 
նաց իշխան Աշոաի։ 


> Ասողիկ, է; 110։ 

2 0««տԱ ԱցօաՕմ Օ»«1օօո, «մ. Շ ժ« 8օօր, է. Ո. Լ1բ.»*, 1904, բ. «40; Տյաօօոո ա 8 սէո «Օ 
Լօյօէհտէտշ ձասմշւ, 1ո։ ,,Ուշօբհ<ա։« Օօոէաս»հս,, 8օոո»։, ԱՅՏ. բ. 688. 

3 Ոա ա«Ոսե *է–յ»փւհ1, 1»հԱւ, *ժ– 1՜ե Տօսէսոձ, Լս 8 ԺաՈ–8։է^օրօա, 1883, բ. 621. 

4 Այս կարևոր սաղը պակասում է տպագրի մեջ, ԱւացՕամ ենք ըստ Կիրակոսի «Այո» թիւս 
Հայոց 8», էջ 115։ 

5 Սողոմոն, ՍաեՓանոս ՕրքեԱանի տվյալներով (է® 206) Սյունյաց եպիսկոպոս եղավ Ստհ– 
փանոս Սյանեցաց հետո 129 «արի անց. ուրեմն 735+136-871, մինչղեո իր իսկ ՕրրհԱանի հի- 
շատւսկած աբձանագրաբյանց մհյ Սողոմոն եպիսկոպոս էր «67 թվին (էյ 264)։ 
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Միևնույն ԻԱ գլխում, արձանագրված են մի շարք դնպքեր, որոնք չհն 
նախատեսված գլխի վերնագրի մեջ, Աշոա Բագրաաանին թագ կապեց Հա- 
յաստանում, Համամ՝ Աղվանքում։ Տաճիկը (իմա Ափշին Մաշիկը) հարձակ- 
վեց Հայաստանի վրա, ձերբակալեց Գևորգ Բ Գաոնհցի կաթողիկոսին, և 
ապա ազատ արձակեց Համամի բարեխոսությամբ Հայոց 346 թվին =893– 

894 

Չորս տարուց հետո, նոր տարվան. Զատիկ օրը =16 ապրիլի 898 թվի, 
Ապա Ալի Աղվանից իշխան Հայկազունին սպանվեց «յիւրմէ հարազաաէն 
Սմբաաայ»։ Նայն տարին Հայոց Սմբատ թագավորը պարտվեց «Ասորես– 
տանամ», կովում ընկավ Աշոա իշխան Հայկազունի։ Քիչ հետո յուրայիննե- 
րից սպանվեց Վասպուրականի իշխան Ապումրվան։ Ափշին նորեն հար- 
ձակվեց։ Գևորգ Գաոնհցի կաթողիկոս մեոավ 346 թվին = 897-898 թիվը։ Հա- 
յոց Սմբատ Ա թագավոր սպանվեց 363 թվին = 914-915 թիվը։ Այս բոլորն 
հայտնի են Թովմա Աբեթանա» և Հովհաննես Կա թողիկոսի 1 2 երկերից և 
պետք չենք տեսնամ կանգ աոնեւ նրանց քննության վերա, մանավանդ որ 
այդ արեշ ենք արդեն Աշոա Բ երկաթին նվիրված գործում 3 ։ Անծանոթ է այ– 
լաստ Ապա ԱԱւ և Սմբատ եղբայրների աղետաԱւ ընդհարումը։ Արաբական 
իշխանությանը «սպառի» այդ միջոցները և առաջ է գաԱա ԴեԱւմիկ (ոչ Գի– 
էիմիկ) ազգը, որի պետը Սալար, տարածում է իր բազուկը Ատրպատակա– 
նի, Հայոց և Աղվանից վերա։ 

Վերջին պատմական դեպքը, որ նկարագրում է մեր պատմագիրը ոուզիկ 
ժողովրդի, այսինքն ոուսաց, արշավանքն է։ Ռուզիկները Կասպից ծովով 
եկան հյուսիսից և խուժեցին Պարաավ քաղաքը։ Սալարը անզոր գտնվեց 
նրանց հանդեպ։ Շնորհիվ Պարաավ քաղաքի կանանց, որոնք «բաժակ մա- 
հու արբուցանէին ոուզացն», քաղաքն ազաավհց այս անսպասելի թշնա– 
մուց՝ վեց ամիս նրանց ձեռքին մնալուց հետո։ 

Սալարի քուն անունն է Մուհամմադ իքն Մոաավփր ալ-Մաբզպան, որ 
իրոք տեր դարձավ Ատրպատականի, Հայաստանի և Աղվանքի (941-957)։ 
Աբուլ ալ-Կասիմ իրն Հավկալ Հիջրի 336 թվի շավալ ամսի 2–ին=16 ապրիլի 
948 թվի, ղրկվեց Բաղդադի իշխանության կողմեն խազարաց խարանի մոտ 
դեսպանությամբ։ Նա անցավ Հայաստանից, Աղվանքից և պատմում է, որ 
չորս տարի առաջ, ուրեմն Հիջրի 332 թվին =943-944 թիվը, ռուսները ասպա– 


1 Թովմա Արծբանի, Դպրության Գ, գլ. ԻԲ, ԻԳ և այլն։ 

2 Հովհաննես Դրասխա նակերաց ի, էյ 131։ 

3 II. Հծօո Ա, >Աօէ Տրէձէ՝ օս ճշ քօր, րօւ ճձրածաօ ճշ 913 & 929. ։ք ճոո«ար€ ճէ Լ1ո»էւէսէ ճշ 
բհԱօև>81© «է ճ՚ատէօսշ օհօոէ*1«", է. I (1932-1933), 8րս»©11©*, 1935, բ. 13-35. 
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աակեցին Աղվանք և մնացին մի տարի Պարտավ։ Սալար Սուհամմաղ իրն 
Սոսափիր ալ-Մարզպանը չկարողացավ դեմ աոնել։ Հետ քաշվեց նոր զորր 
հավաքեց թշնամու դեմ, բայց այս միջոցին Սիջագհաքի Համդան, անները 
քանակ ղրկեցին գրավելու Ատրպատականը և Սալար ստիպված էր պաշա 
պանվել այս նոր հակաոակորդի դեմ։ Սրան հետ մղելուց հետո միայն հաջո- 
ղեց քշել ոուսներին։ Իրն Հաուկալ պատմում է եղելությունը ի .չպ ® ® 
ձամք լսել է Սալարի բերանից 1 ։ Սաւարը, անտարակույս չ ա Փ ազանցրել է 
իր իշխանության սահմանները, հավատացի արաբ ճանապարհորդին ր 
ինքը տեր է ոչ միայն Աարպաաականի և Աղվանքի, այփ Հայքի։ Ցիրակա– 
նի այդ երկրների միայն մի մասի վերա էր իշխում (25)։ 


1 յ^լ օ՚օէաօօ, Բ «1 ք«Ա|>1«* <1օ ԲԲ 108-1 15, 249-253. 
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